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|1 UVOD

Demokratske drustvene vrednosti neprekidno Sire “pravo” ljudskih prava. Pored gradan-
skih i politickih prava, koja su decenijama bila prioritet u razvoju demokratije i uspo-
stavljanju demokratskih institucija, sada se paznja sve viSe usmerava na druge skupine
ljudskih prava, za koje se, s razlogom, tvrdi da osposobljavaju za sticanje politi¢kih i
gradanskih prava, s jedne strane, i da su integralni ¢inilac i jedan od temelja kvaliteta Zi-
vota gradana, s druge. Tu spadaju ekonomska, socijalna i kulturna prava, pravo na
zdravu/kvalitetnu Zivotnu sredinu, pravo na informisanje i druga prava. Ostvarivanje
ovih prava omogucava individualni napredak, blagostanje pojedinca i jaCanje porodice
kao primarne drustvene grupe.

Fond Centar za demokratiju od svog osnivanja radi na Sirenju kulture i znanja o ljudskim
pravima. Nakon vise od jedne decenije rada na afirmaciji politi¢kih i gradanskih prava
(kroz projekte: Skola za civilno drustvo POLITEIA i Skola za mlade lidere PERIKLES, pro-
grame za sudije, programe podrske rodnoj ravnopravnosti, Demokratski politi¢ki forum
i mnoge druge) svoje aktivnosti sve vise usmeravamo ka korpusu ekonomskih, socijal-
nih i kulturnih prava, doprinosedi time jacanju ljudskih i institucionalnih kapaciteta i
razvoju demokratskog drustva i u Srbiji.

Ostvarivanje ekonomskih i socijalnih prava odvija se u trouglu: DRZAVA - BIZNIS -
GRADANI i zahteva saradnju sva tri sektora. Svi akteri moraju preuzeti deo odgovorno-
sti i obaveza u ostvarivanju vrednosti i ciljeva demokratskog i otvorenog drustva - so-
lidarnosti, kvaliteta Zivota i dobrobiti gradana.

Da bi se ove vrednosti ostvarile, o njima treba stalno razgovarati i upoznavati javnost.
Kampanja SNAGA DRUSTVENE OGOVORNOSTI - DRZAVA - BIZNIS | GRADANI ZA EKO-
NOMSKA | SOCIJALNA PRAVA ima za cilj da temu o ekonomskim i socijalnim pravima
ucini stalnim predmetom javne brige i javne rasprave. Realizaciju kampanije finansijski
podrzavaju Evropska unija kroz program EVROPSKA INICIJATIVA ZA DEMOKRATIJU |
LJUDSKA PRAVA (EIDHR) i Institut za odrzive zajednice — USAID kroz program JAVNO
ZAGOVARANJE ORGANIZACIJA GRADANSKOG DRUSTVA.

Kampanjom SNAGA DRUSTVENE ODGOVORNOSTI Zelimo naro¢ito da skrenemo paznju
javnosti na jedan segment ekonomskih i socijalnih prava, a to su PRAVA 1Z RADNOG
ODNOSA - pravo na jednakost i zabranu diskriminacije u ostvarivanju ovih prava, pravo
na zastitu na radu, pravo na ograni¢eno radno vreme i odmor. Sva ova, i druga srodna
prava, obuhvacéena su Medunarodnim paktom o ekonomskim, socijalnim i kulturnim
pravima koji je Republika Srbija preuzela kao jedna od sledbenica nekadasnje SFRJ, kao
i drugim medunarodnim dokumentima koje je nasa zemlja ratifikovala. Ovim doku-
mentima pripada i Evropska socijalna povelja iz 1996. godine, kao jedan od klju¢nih
dokumenata Saveta Evrope, koje drzave ¢lanice ratifikuju nakon prijema u ovu organi-
zaciju. Jedan od ciljeva ove kampanije je i javno zagovaranje ratifikacije Evropske soci-
jalne povelje, kao jedne od vaznih karika u unapredenju stanja ekonomskih i socijalnih
prava u Srbiji.



Statisticki podaci i sporadi¢ni izvestaji u medijima svakodnevno nas upozoravaju na
dramati¢ne uslove u kojima danas radi veliki broj zaposlenih u Srbiji. Svakih sedam mi-
nuta povredi se po jedan radnik, svake nedelje dogodi se jedan smrtni slu¢aj na poslu.
U 2006. godini gotovo hiljadu zaposlenih postali su teski invalidi od povreda na rad-
nom mestu. Znamo da se potpisuju izjave o odricanju od prava na godisnji odmor, da
su Zene prinudene da se odreknu materinstva kako bi dobile ili zadrzale zaposlenje, da
ne postoji dovoljan broj pristojnih i bezbednih ustanova za predskolsku zastitu dece,
osnovnih $kola sa produzenom i ceodnevnom nastavom uskladenom sa radnim vre-
menom roditelja, dnevnih boravaka za brigu o starima i licima sa posebnim potrebama
dok su ¢lanovi porodice na poslu, kao ni mnoge druge usluge neophodne da se obez-
bedi efikasan rad zaposlenih. Znamo da jo$ uvek armija zaposlenih radi bez ikakvog
ugovora, uplata penzionog i zdravstvenog osiguranja, redovnog ispladivanja plata i bez
ikakve garancije da ¢e zadrzati radno mesto jer to naj¢esce zavisi od volje i hira poslo-
davca. Prema istrazivanjima o percepciji sigurnosti radnog mesta i uslova rada, Srbija
se nalazi na zacelju evropskih drzava.

Zakonska regulativa u Srbiji je u mnogome uskladena sa medunarodnim dokumentima
i odgovaraju¢om regulativom Evropske unije. Osnovni problem je $to se mnogi od pro-
pisa ne postuju i $to su veoma slabi zastitni mehanizmi i instrumenti za sprovodenje za-
konskih propisa. Takode, ne postoji ni svest samih zaposlenih o pravima koja im pripadaju
po osnovu Zakona o radu i Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu, kao ni potpuno efi-
kasni mehanizmi za ostvarivanje i zastitu ovih prava. Kod ne malog broja poslodavaca
uvrezeno je vulgarno shvatanje kapitalizma da je radnik trosak koji treba smanijiti, a ne
onaj ko donosi profit i predstavlja najve¢u vrednost kompanije. Ovakvo stanje efikasno se
moze menjati pokretanjem pozitivne drustvene energije i razvijanjem solidarnosti zapo-
slenih i gradana. Jedan od ciljeva ove KAMPANJE je da Siri i ojaca svest o vaznosti posto-
vanja i zastite ekonomskih i socijalnih prava zaposlenih, narocito u sferi rada i radnih
odnosa, kao jednog od temeljnih stubova demokratskog drustva zasnovanih na solidar-
nosti i podizanju kvaliteta Zivota gradana. Postovanje ekonomskih i socijalnih prava je te-
melj drustveno odgovornog delanja u svim sferama Zivota i stoga se ono mora postaviti
kao jedan od prioriteta dnevnog reda politicke, stru¢ne i druge javnosti.

KAMPANJA je okrenuta ka svim akterima drustveno odgovornog delanja - KOMPANI-
JAMA, DRZAVNOJ UPRAVI | ADMINISTRACLJI, ZAPOSLENIMA, ORGANIZACIJAMA CIVIL-
NOG DRUSTVA | DRUGOJ JAVNOSTI.

Veca drustvena odgovornost kompanija doprinosi njihovom ugledu i poboljsava ukupnu
poslovnu klimu u zemlji. Drzavna uprava i administracija imaju odgovornost za spro-
vodenje zakonskih propisa i pruzanje zastite gradanima u ostvarivanju njihovih zako-
nom utvrdenih prava. Organizacije civilnog drustva su snazna podrska gradanima u
ostvarivanju prava iz radnog odnosa. Podsticanjem zaposlenih da otvoreno i javno go-
vore o svojoj odgovornosti u radnom procesu i o problemima sa kojima se suo¢avaju na
radnom mestu, podsti¢e se demokratski i javni dijalog o relevatnim drustvenim pita-
njima.

Od posebne vaznosti je senzibiliranje javnosti na dosledno sprovodenje zakona i jacanje
sudske zastite, $to ce imati direktne ucinke na suzbijanje rada na crno i povecanje si-
gunosti zaposlenih.

Prof.dr Ksenija Petovar



Il Oresavanju radnih sporova

Sredinom januara 2008. godine, Centar za demokratiju je uputio zahtev Ministarstvu
rada i socijalne politike, kao i Republi¢koj agenciji za mirno re$avanje radnih sporova za
pristup odredenim informacijama od javnog znacaja. Podaci su trazeni za 10 gradova
(Beograd, Novi Sad, Subotica, Zrenjanin, Ni$, Kraljevo, Kragujevac, Krusevac, Uzice i
Paracin) i to za period od 1. januara do 31. decembra 2007. U daljem tekstu sledi kratka
analiza dobijenih podataka.

| Republicka agencija za mirno reSavanje radnih sporova

Pored klasi¢nih nacina resavanja radnih sporova u kojima je presudna uloga drzavnih
ustanova (inspekcije, sudovi i sl.) u Srbiji se od 2005. godine primenjuju i nove forme tzv.
mirnog resavanja radnih sporova. Te godine usvojen je Zakon o mirnom reSavanju rad-
nih sporova (Sluzbeni glasnik RS, br.24/05) kojim se popunjava praznina u nasem za-
konodavstvu. Naime, Zakonom se ureduje postupak mirnog resavanja radnih sporova,
omogucava jeftiniji i jednostavniji nacin i veca efikasnost u resavanju radnih sporova,
smanjuju socijalne napetosti i jaca poverenje socijalnih partnera. Isto tako, doprinosi
se i harmonizaciji naSeg radnog zakonodavstva sa medunarodnim pravom iz oblasti
radnih odnosa. Zakon o mirnom resavanju radnih sprova ogranicen je na nekoliko vrsta
radnih sporova: (1) u oblasti individualnih radnih sporova - na sporove usled neza-
konitog otkaza ugovora o radu i (ne)isplacivanja minimalne zarade i (2) kod kolektivnih
radnih sporova - na sporove vezane za kolektivni ugovor, pravo na $trajk i pravo na
sindikalno organizovanje. U skladu sa odredbama Zakona, formirana je Republicka
agencija za mirno resavanje radnih sporova.

Za relativno krako vreme rada Agencije (oko 2 godine) pokrenuto je oko 4000 indivi-
dualnih sporova na teritoriji Srbije, od kojih je re3eno 3038, odnosno oko 75%. Najveci
broj sporova nastao je u postupku privatizacije drustvenih preduzeca (od toga je reSeno
preko 2900). U gradovima koji su obuhvaceni nasom kampanjom, najvedi broj sporova
vodenih u jednom preduze¢u odnosi se na El Holding iz Ni3a i ticao se isplate minimalne
zarade (re3eno 769 sporova), a potom na Sinvoz iz Zrenjanina (198 resenih sporova). U
Beogradu su reSena 73 spora (od toga 46 u Ineksu), u Novom Sadu 72 i Kragujevcu 2.
Od oko 50 pokrenutih kolektivnih sporova, re3eno je 25, od kojih 18 od opsteq interesa.
U gradovima uklju¢enim u kampanju, sporovi od opsteg interesa vodeni su u Beogradu
i okolini (9), Nisu i Kraljevu (po dva), Novom Sadu (4) i Zrenjaninu i Subotici (po jedan).

Il Ministarstvo rada i socijalne politike
/ Aktivnosti inspekcijskih sluzbi

Iz Ministarstva rada i socijalne politike dobijeni su podaci o merama preduzetim od
strane inspekcija rada iz oblasti radnih odnosa i oblasti bezbednosti i zdravlja na radu.
Podaci se odnose na 2007. godinu i pokrivaju organizacione jedinice u upravnim okru-
zima sa sedistem u Kragujevcu, Kraljevu, Jagodini, Krusevcu, Nisu, UZicu, Novom Sadu,
Zrenjaninu, Subotici i Beogradu.



Inspekcijski nadzor u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu

Prema izvestaju Inspekcijskog nadzora u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu u
ukupno 9 organizacionih jedinica, inspektori su tokom 2007. godine doneli 4.527 rese-
nja o otklanjanju nedostataka u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu (najvedi broj do-
netih resenja urucen je u organizacionoj jedinici Ni$, potom u Beogradu, UZicu i Novom
Sadu, a najmanje u Zrenjaninu i Subotici). Broj mera naloZenih reSenja iznosi 10 281 (naj-
vedi broj mera donet je u Nisu, Beogradu, Kraljevu , Krusevcu, Kragujevcu, UZicu i Ja-
godini, a znatno manje u Zrenjaninu i Subotici). Broj reSenja o zabrani rada iznosi 443
(najvedi broj donet je u Beogradu, a najmanje u Subotici). IzvrSeno je 17 nadzora smr-
tnih povreda na radu (najvedi broj izvrsenih nadzora bio je u Beogradu, znatno manje u
Nisu, Kraljevu, Jagodini i Zrenjaninu, dok takvih slu¢ajeva nije bilo u organizacionim je-
dinicama u Krusevcu, Novom Sadu, Kragujevcu, Uzicu i Subotici). Izvrdeno je 698 na-
dzora teskih povreda na radu - u Beogradu 371, a srazmerno manje u jedinicama u
Kragujevcu (63), Zrenjaninu (53), Nisu (39), Krusevcu (39), Jagodini (36), UzZicu (43),
Novom Sadu (28), Kraljevu (17) i Subotici (10).

Bududi da ne raspolaZzemo sa odgovarajuc¢im podacima o ukupnom broju zaposlenih, niti
strukturi radnih mesta po sektorima u ovim organizacionim jedinicama, ne mogu se iz-
voditi nikakvi zakljuci o procentualnom uces$¢u povreda u odnosu na ukupan broj i struk-
turu radnih mesta. S obzirom na ovo ogranicenje u pogledu interpretacije raspoloZivih
pidataka, zadrzacemo se na komentaru apsolutnih brojeva i indikacija koje oni pruzaju.

Tabela 1: Podaci o inspekcijskom nadzoru u oblasti bezbednosti i zdravlja na radu

Doneta . . . |Brojizvrsenih|Broj izvrsenih
reSenja o Broj mera Broj resenja nadzora nadzora
otklanjanju ”a'?ze’.“h PZISTEN] smrtnih po- | teskih po-
nedostataka resenja fges vreda na radujvreda na radu
Beograd 663 1265 123 11 38
Ni$ 1103 2939 79 2 371
Krusevac 395 1047 19 0 39
Kraljevo 457 1192 33 2 17
Kragujevac 376 970 54 0 63
Jagodina 277 704 33 1 53
Uzice 539 814 42 0 43
Novi Sad 518 990 35 0 28
Zrenjanin 124 281 20 1 53
Subotica 72 79 5 0 10
UKUPNO 4527 10281 443 17 698

Zahtevi za pokretanje prekr$ajnog postupka

U toku 2007. godine podneto je ukupno 1209 zahteva za pokretanje prekrsajnog po-
stupka. Za najvedi broj podnetih zahteva (oko 70%), Inspektorat nema podatke o is-
hodu. Razlog tome je $to Inspektorat dobija podatke o ishodu tek posto prekriajni
organi zavrse postupak. Medu obradenim zahtevima (350), nov¢ane kazne su izrecene
za 321 predmet, opomene za 21, dok je 17 postupaka obustavljeno.



Tabela 2: Podneti zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka.

Broj zahteva

. ., |Brojizre¢enih| .. ., . Broj za koje
Broj podnetih .. . |Brojizrecenih -

7ahteva nokvcar?lh AT obustavljenih| Inspektorat
azni postupaka | nema poda-
tke o ishodu
Beograd 280 61 5 6 222
Ni$ 119 59 10 3 65
KruSevac 143 62 1 4 77
Kraljevo 103 10 3 0 20
Kragujevac 99 20 0 0 73
Jagodina 53 4 0 0 49
UZice 32 19 2 1 10
Novi Sad 213 48 0 3 162
Zrenjanin 99 11 0 0 88
Subotica 74 27 0 0 0
UKUPNO 1209 321 21 17 836

Pokretanje prekrsajnog postupka

Podneti zahtevi za pokretanje prekrsajnog postupka po ¢lanu 69. stav 1. Zakona o bez-
bednosti i zdravlju na radu, prikazani su u Tabeli 3.

Tabela 3: Broj podnetih zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka po ¢lanu 69.
stav 1 Zakona o bezbednosti i zdravlju na radu

Ukupan Clan 69. Clan 69. Clan 69. Clan 69.

broj podnetih|  ZoBZR ZoBZR ZoBZR ZoBZR

zahteva Tacka 1* Tacka 2 Tacka 3 Tacka 4
113 68 34 6 6
Nis 41 15 9 0 2
Krusevac 21 9 7 1 4
Kraljevo 8 2 0 3 3
Kragujevac 93 87 6 0 0
Jagodina 9 2 3 0 4
Uzice 3 0 0 0 3
Novi Sad 76 60 16 0 0
Zrenjanin 16 13 1 0 2
Subotica 18 18 0 0 0
UKUPNO 398 274 76 10 24

* - Odgovarajuce kaznene odredbe prema ¢lanu 69. stav 1, kojim se predvidaju novcane kazne od 800.000 do
1.000.000 dinara za poslodavce sa svojstvom pravnog lica su: tacka 1 — ako ne obezbedi rad na radnom mestu
i radnoj sredini u kojima su sprovedene mere bezbednosti i zdravlja na radu; tacka 2 — ako ne obezbedi pre-
ventivne mere radi zastite Zivota i zdravlja zaposlenih i ako ne obezbedi potrebna finansijska sredstva za pri-
menu; tacka 3 - ako u pismenoj formi ne donose akt o proceni rizika za sva radna mesta, ne utvrdi mere za
otklanjanje rizika i blagovremeno ne uskladi akt saglasno novim okolnostima; i tacka 4 — ako opstim aktom, od-
nosno kolektivnim ugovorom, ili ugovorom o radu, ne utvrdi prava, obaveze i odgovornosti u oblasti bezbed-

nosti i zdravlja na radu.



Posmatrano po oblastima delatnosti, tokom 2007. godine u organizacionim jedini-
cama u upravnim okruzima Kragujevac, UZice, Subotica, Zrenjanin, Jagodina, Kraljevo
i grad Beograd, obavljeno je ukupno 19 949 nadzora, od toga po zahtevu stranke 5 141,
a po sluzbenoj duznosti 14 808. Najvise nadzora po sluzbenoj duznosti obavljeno je u
sektoru trgovine (7 295), a po zahtevu stranke u sektoru industrije i rudarstva (1 657) i
trgovine (1 142). Broj lica obuhvacenih nadzorom bio je 118 488, a od toga zaposlenih
"na crno”4 275. Nakon izvrSenog nadzora, sa 3 597 lica je zasnovan radni odnos, najvise
u sektoru trgovine (1 144), gradevinarstva (787), zanatskih i li¢nih usluga (623) i ugo-
stiteljstva i turizma (536). Razlika izmedu broja lica koja su radila na crno i broja lica koja
su nakon izvrienog nadzora zasnovala radni odnos je posledica odluke, odnosno iz-
jave jednog broja radnika koji su radili na crno, data nadleznim opstinskim organima,
da ne Zele da zasnuju stalni radni odnos.

U istom periodu, ukupno je izre¢eno 26 mandatnih kazni, od toga protiv pravnog lica
i odgovornog lica u pravnom licu 18, a protiv preduzetnika 8. Najvise mandatnih kazni
izre¢eno je u sektoru zanatskih i li¢nih usluga (10) i trgovine (9). Podneto je 15 krivi¢nih
prijava, 9 protiv odgovornog lica u pravnom licu i 6 protiv preduzetnika, od toga naj-
vise u industriji i rudarstvu (6), trgovini (4) i ugostiteljstvu (3). Kod krivi¢nih prijava, ne
postoji povratna infromacija o sudbini prijave. Pokrenuto je 2 213 prekrsajnih postu-
paka, od toga protiv pravnog i odgovornog lica 940, a protiv preduzetnika 1 273. Naj-
vise postupaka pokrenuto je u sektoru trgovine (770), ugostiteljstva i turizma (410),
zanatskih i licnih usluga (335), gradevinarstva (226) i industrije i rudarstva (207). Kod
prekriajnih prijava, prati se ceo postupak, od pocetka podnosenja zahteva do mo-
menta izricanja novc¢ane kazne.

Broj resenja donetih po ¢lanu 269. Zakona o radu bio je 2 369. Prema tom ¢lanu, in-
spektor rada je ovlas¢en da re$enjem nalozi poslodavcu da u odredenom roku otkloni
utvrdene povrede zakona, opsteg akta ili ugovora o radu, a poslodavac je duzan da u
predvidenom roku od dana isteka roka za otklanjanje utvrdene povrede, obavesti in-
spekciju rada o izvrSenju redenja. U slu¢aju da poslodavac ne otkloni u¢injenu povredu
zakona, inspektor rada podnosi zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka. Evidenciju
o tome vode isnpektori.

Broj reSenja donetih po ¢lanu 271. Zakona o radu bio je 608. Prema ¢lanu 271. ZoR, in-
spektor moze da odlozi svojim reSenjem izvrSenje resenja o otkazu ugovora o radu uko-
liko je ocigledno povredeno pravo zaposlenog, a zaposleni je poveo radni spor, kao i da
je inspektor rada duzan da donese reSenje o odlaganju izvrsenja resenja poslodavca o
otkazu ugovora o radu u roku od 15 dana od dana podnosenja zahteva zaposlenog.

Istovremeno, tokom 2007. godine, pruzeno je 9 231 vrsta pravne pomoci, najvise za-
poslenima u sektoru trgovine (2 485), ugostiteljstva i turizma (1 372), odnosno zana-
tskih i li¢cnih usluga (1 371) i industrije i rudarstva (1 054).

Pomenuli smo da je od ukupnog broja izvrienih nadzora, 5 141, odnosno oko jedna
Zetvrtina, je pokrenut po zahtevu stranke. Cetiri petine nadzora (4 142) izvréeno je pro-
tiv pravnog lica i odgovornog lica u pravnom licu (privatna ili drzavna preduzeca), a
jedna petina (996) protiv preduzetnika (male privatne radnje i aktivnosti). Najvise pod-
netih zahteva bilo je u sektoru industrije i rudarstva (1 657) i trgovine (1 142). Izre¢eno
je 10 mandatnih kazni (polovina u trgovini), a ukupan iznos izre¢enih kazni iznosio je
95 000 dinara. Podneto je pet krivi¢nih prijava, kao i 466 zahteva za pokretanje prekr-
$ajnog postupka.



Na osnovu ¢lana 269. Zakona o radu, doneta su resenja o slede¢im zahtevima:
« zasnivanje radnog odnosa: 49 resenja
« izmena ugovora o radu: 56 redenja
- prestanak potrebe za radom zaposlenih: 10
«radno vreme - no¢ni rad: 4
« odmori i odsustva: 7
- zarade: 452
- naknade i druga primanja: 72
- radna knjizica: 131
- prestanak radnog odnosa po ¢lanu 175-183 ZoR.: 49.

Zahtevi sudiji za prekrsaje

Tokom 2007. godine, u organizacionim jedinicama Inspektorata rada Ministarstva rada
i socijalne politike (Kragujevac, Kraljevo, Jagodina, Beograd, UZice, Subotica, Zrenjanin),
podneto je 1 984 zahteva sudiji za prekrsaje, od toga protiv pravnog lica i odgovornog
lica u pravnom licu 827, a protiv preduzetnika 1 157. Najvise zahteva bilo je u sektoru
trgovine (638), ugostiteljstva i turizma (352), zanatskih i li¢nih usluga (300), industrije i
rudarstva (210) i gradevinarstva (199). Naj¢esci osnov za pokretanje prekrsajnog po-
stupka bio je Zakon oradu (1 457), potom Zakon o drzavnoj upravi (142) i Zakon o pen-
zijskom i invalidskom osiguranju (86).

U prvom stepenu je u dva slucaja zatraZzena dopuna zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka, u 76 slucajeva je postupak obustavljen, u 11 slucajeva postupak je prekinut,
u 48 slucajeva je zahtev zastareo, dok su izre¢ene ukupno 33 opomene. Broj izre¢enih
novcanih kazni je 1163, u ukupnoj vrednosti od 179 225 700 dinara, odnosno 15410 di-
nara po predmetu. Inspektorat ne raspolaze podacima o naplati kazni.

Apsolutna zastarelost zahteva podnetih sudiji za prekr3aje nastaje u roku od dve go-
dine. Prema ocenama iz Inspektorata, rad sudija za prekrsaje je znatno poboljsan u po-
slednjih nekoliko godina, $to moze da se proceni na osnovu broja povratnih informacija.
Takode, kazne su poostrene i smanjen je broj radnika koji rade na crno. U Inspekciji rada
skrecu paznju na nekoliko problema, od kojih se posebno teskim ¢ine dva. Prvi je ne-
povezanost i elektronska/komunikaciona neumrezenost nadleznih sluzbi i institucija
(inspekcijske sluzbe i organi, sudski organi, sluzbe u drugim ministarstvima i dr.), $to
znacajno otezava medusobnu saradnju, kao i azurnu i celovitu razmenu informacija.
Drugi problem je nepostojanje centralne baze podataka, koja bi omogucavala da se
dobijaju i prate svi vazni podaci o podnetim prijavama, licima, fazama i ishodu po-
stupka, statusua predmetaiisl.
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Il Svedocenja gradana o krsenju
prava iz oblasti rada i radnih
odnosa

Individualna svedocenja objavljena u ovoj brosuri, jedna su od aktivnosti u okviru kam-
panje za promociju ekonomskih i socijalnih prava pod nazivom “Snaga drustvene od-
govornosti/Drzava — biznis - gradani za ekonomska i socijalna prava” koju Centar za
demokratiju sprovodi u deset gradova Sirom Srbije. Nasa kampanja ima za cilj da paz-
nju javnosti usmeri na probleme u oblasti postovanja i sprovodenja ekonomskih i so-
cijalnih prava, kao i da gradane edukuje kako da stite svoja prava, narocito u oblasti
rada i radnih odnosa. Isto tako, cilj nam je da javnom sektoru ukazemo na probleme i
moguce pravce izmene zakonodavstva i pratecih propisa, kao i da nasim preduze¢ima
pomognemo da u svom radu poc¢nu da primenjuju dobru praksu drugih preduzeca u
zemlji i inostranstvu.

U periodu od septembra do novembra 2007. godine, prikupili smo 154 svedocenja ljudi
koji smatraju da su im ova prava prekriena.

Osnovni cilj je bio da se zaposleni i oni koji su mimo zakona izgubili posao, podstaknu
da otvoreno i slobodno govore o svojim problemima i iskustvima vezanim za krienja
prava u oblasti radnih odnosa kako bi postali aktivniji u zastiti svojih prava na radnom
mestu. Cinjenica je da u Srbiji zaposleni nisu u dovoljnoj meri upoznati sa svojim pra-
vima, kao i da samo mali broj njih uspeva da zastiti svoja prava sudskim putem. Kao re-
zultat toga, ali i zbog straha od gubitka posla, zaposleni nisu dovoljno motivisani da u
javnosti govore o tome $ta im se sve desava na radnom mestu. Podsti¢uci ljude da otvo-
reno govore o krSenju ljudskih prava u oblasti radnih odnosa, zeleli smo da oni postanu
svesni da i sami moraju da budu aktivniji ukoliko Zele da se njihov poloZaj popravi.

Isto tako, cilj nam je bio da saznamo i predstavimo javnosti kako gradani dozivljavaju
svoja ekonomska i socijalna prava, posebno u oblasti rada i radnih odnosa.

Iskustva koja imate pred sobom u ovoj bro3uri na autenti¢an nacin odslikavaju radno
okruzenje u pojedinim sredinama i preduze¢ima videno iz ugla zaposlenih, onih koji
su ostali bez posla ili onih koji traze posao.

Naglasavamo da nismo proveravali istinitost iskustava koja smo prikupili, iako vecina
gradana koji su poslali svoje pri¢e poseduju svu prate¢u dokumentaciju. Deo ovih
slucajeva je u sudskoj proceduri, dok su neki od njih zavrseni pozitivnim ishodom po
zaposlenog.

Objavili smo samo deo onih iskustava gradana koja ukazuju na moguca krsenja eko-
nomskih i socijalnih prava, jer nam je pristigao veliki broj svedocenja koja govore o du-
bokim nepravdama sa kojima se gradani suocavaju, ali ne predstavljaju krsenje prava.

Od 154 prispela svedocenja, 70% su poslale Zene i u isto tolikom procentu oni iz-
medu 30i 50 godina starosti. Obrazovna struktura izgleda ovako - 20% ljudi ima za-
vrsenu osnovnu skolu, 42% srednju, 36% fakultet, dok je 7% magistara i 2% doktora
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nauka. Oko 45% svedocenja je stiglo od ljudi koji su radili, ili jos uvek rade, u drzav-
nim preduzec¢ima a oko 35% iz privatnih, dok je ostatak iz drustvenih firmi i akcio-
narskih drustava.

U odgovoru na pitanje da li su i kako pokusali da zastite svoja prava, najveci broj zapo-
slenih je rekao da se obracao direktoru kompanije ili da nikako nije pokusao da nade za-
Stitu, dok je samo mali broj rekao da se obracao institucijama - inspekciji rada, sudovima,
sindikatima, li¢no ministrima, ¢ak i predsedniku Srbije.

Najzad, 65% osoba koje su poslale svedocenja su Zelele da se ona objave sa njihovim
punim imenom i prezimenom, ukljucujudi tu i imena preduzeca u kojima su radili.

Redaktori su odlucili da svedocenja budu objavljena u autenti¢noj formi, bez ispravki i
brisanja, osim kod navodenja punih imena, zvanja, naziva preduzeca i pogrdnih izraza.

Kako nismo bili u mogucnosti da proveravamo verodostojnost prispelih svedocenja,
odlucili smo da ne objavljujemo imena firmi i osoba koja se u njima spominju (izuzetak
je preduzece ,Impol Seval”).

Kako vecina svedocenja koja se nalaze u ovoj brosuri predstavljaju kombinaciju neko-
liko prekrsenih prava, a mi nismo mogli da se upustamo u sud koja medu njima su od
veceg znacaja, to smo odlucili da ih ne delimo po grupama. Svedocenjima prethodi
kratak opis prava koja su, po recima onih ¢ija svedocenja objavljujemo, prekrsena i to
iz perspektive domaceg zakonodavstva. Rec je o diskriminaciji prilikom zaposljavanja i
na radu, ugovoru o radu, ograni¢enom radnom vremenu i odmoru, zdravim i bezbed-
nim uslovima rada, proglasavanju nekoga tehnoloskim viskom i sindikalnim slobodama
i pravu na strajk.

Kratak prikaz oblika diskriminacije
i krSenja pojedinih ljudskih prava

Diskriminacija prilikom zaposljavanja i na radu

Diskriminacija prilikom zapo3ljavanja ili za vreme rada predstavlja neopravdano prav-
lienje razlike koja dovodi u nejednak polozZaj zaposlena lica, odnosno lica koja traze
posao, u odnosu na druga lica, usled ¢ega im ni 3anse da sopstvenim radom ostvare
sredstva za zivot nisu jednake.

Pravni poredak Srbije garantuje pravo svakome na jednakost prilikom zaposljavanja.
Ustavom je zabranjena svaka diskriminacija, bilo da je ona neposredna ili posredna,
odnosno skrivena pod velom legaliteta.

Diskriminacija je zabranjena po bilo kom osnovu, a narodito po osnovu rase, pola, na-
cionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti, politickog ili drugog
uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti, psihickog ili fizickog invaliditeta, obra-
zovanjaidr.

Diskriminacija je krivi¢no delo sa zapre¢enom kaznom do tri godine zatvora!

Mobing predstavlja kontinuirani proces maltretiranja na radnom mestu, bilo da se ispo-
lijava kroz vredanje, nipodastavanje, uzurpiranje i oteZzavanje procesa rada, ili da dolazi
do flagrantnog krsenja radnih prava i nezakonitog otkaza ugovora o radu.



Mobing je strani termin, jos uvek bez adekvatnog prevoda na srpski jezik, koji bi mogao
da se protumaci kao nasilni¢ko ponasanje, bukvalno-ponasanje “pripadnika rulje”.

Osoba koja vrsi mobing jeste, po pravilu, pretpostavljeno lice u radnom kolektivu, ne
retko je to i viSe lica koja se medusobno stite i dopunjuju, a desava se da se, u istom
cilju, angazuju i lica van firme.

Svrha mobinga je zastrasivanje zaposlenog ne bi li se doveo u ponizavajudi polozaj, na-
terao na ispunjavanje hirova rukovodioca, odnosno, izvrSavanje poslova koji, uglav-
nom, izlaze iz okvira radnih zadataka, i/ili kona¢no, bez opravdanog razloga, oterao iz
preduzeca.

Pravni poredak Srbije jos uvek ne sankcionise mobing neposredno kao kaznjivo delo,
vec su samo njegovi razlic¢iti pojavni oblici, kao $to su uvreda, pretnja, nanosenje tele-
snih povreda, diskriminacija, uznemiravanje i drugi, pojedina¢no utvrdeni zakonima i
drugim propisima.

Ugovor o raduy, neisplacivanje zarada i doprinosa

Zakon o radu navodi da zaposleni ostvaruje prava i obaveze iz radnog odnosa danom
stupanja na rad. Poslodavac je duzan da zaposlenom dostavi fotokopiju prijave na oba-
vezno socijalno osiguranje najkasnije u roku od 15 dana od dana stupanja zaposlenog
na rad. Poslodavac je, takode, obavezan da zaposlenom uplacuje doprinose za obave-
zno socijalno osiguranje.

Ugovor o radu moze biti zaklju¢en i na odredeno vreme radi obavljanja sezonskih po-
slova, rada na odredenom projektu, u slu¢aju povecanja obima posla koji traje odre-
deno vreme i sli¢no, s tim $to tako zasnovan radni odnos, neprekidno ili s prekidima, ne
mozZe trajati duze od 12 meseci. Radni odnos zasnovan na odredeno vreme postaje
radni odnos na neodredeno vreme, ako zaposleni nastavi da radi najmanje pet radnih
dana po isteku roka na koji je zasnovan radni odnos.

Zakon o radu odreduje da poslodavac ne moze od kandidata na konkursu za zasniva-
nje radnog odnosa da zahteva podatke o porodi¢nom, odnosno bra¢nom statusu i pla-
niranju porodice, odnosno da trazi dostavljanje isprava i drugih dokaza koji nisu od
neposrednog znacaja za obavljanje poslova za koje se zasniva radni odnos.

Ogranic¢eno radno vreme i odmor

Prema Zakonu o radu, radna nedelja traje pet radnih dana, puno radno vreme iznosi
40 ¢asova nedeljno, raspored radnog vremena u toku radne nedelje utvrduje posloda-
vag, radni dan — po pravilu traje 8 ¢asova (osim kad se radi u smenama, nocuili kad pri-
roda posla ili organizacija rada zahteva drugacije).

Poslodavac moze da trazi od zaposlenog da radi duze od punog radnog vremena u slu-
¢aju vise sile, iznenadnog povecanja obima posla i u drugim slucajevima, s tim da pre-
kovremeni rad ne moze da traje duze od 8 ¢asova nedeljno, niti duze od 4 ¢asa dnevno
po zaposlenom. Svaki prekovremeni rad mora biti placen.

Poslodavac moze da izvrsi preraspodelu radnog vremena kada to zahteva priroda de-
latnosti, organizacija rada i sl. Preraspodela radnog vremena vrsi se tako da ukupno
radno vreme zaposlenog u periodu od Sest meseci u toku kalendarske godine u proseku
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ne bude duze od punog radnog vremena. U sluc¢aju preraspodele radnog vremena,
radno vreme ne moze da traje duze od 60 ¢asova nedeljno.

Poslodavac je duzan da zaposlenom omoguci odmor u toku dnevnog rada u trajanju
od najmanje 30 minuta ako radi puno radno vreme, s tim da se pauza ne moze koristiti
na pocetku i na kraju radnog vremena. Odmor izmedu dva uzastopna radna dana traje
najmanje 12 ¢asova neprekidno. Nedeljni odmor traje najmanje 24 ¢asa neprekidno (i
obi¢no se koristi nedeljom).

Poslodavac mora znati da zaposleni ne moze da se odrekne prava na godisnji odmor,
niti mu se to pravo moze uskratiti. Zakonski minimum trajanja godisnjeg odmora iz-
nosi 20 radnih dana. Za vreme trajanja godi$njeg odmora poslodavac je duzan da isplati
zaposlenom naknadu zarade u visini zarade koju bi ostvario za mesec u kom koristi go-
disnji odmor.

Dani nedeljnog odmora, praznici koji su neradni dani u skladu sa zakonom, odsustvo
sa rada uz naknadu zarade i privremena sprecenost za rad, ne ura¢unavaju se u dane
godisnjeg odmora. Ako je zaposleni za vreme kori$¢enja godisnjeg odmora privre-
meno sprecen za rad u smislu propisa o zdravstvenom osiguranju — poslodavac mu
mora omoguciti da po isteku te sprecenosti nastavi koris¢enje godisnjeg odmora. Re-
Senje o koris¢enju godisnjeg odmora poslodavac dostavlja zaposlenom najkasnije 15
dana pre datuma odredenog za pocetak koris¢enja godiSnjeg odmora. Ako posloda-
vac ne dostavi zaposlenom resenje, smatra se da je zaposlenom uskratio pravo na
godidnji odmor.

Ako krivicom poslodavca zaposleni ne koristi godisnji odmor, ima pravo na naknadu
Stete u visini prosec¢ne zarade u prethodna tri meseca, utvrdene opstim aktom i ugo-
vorom o radu.

Zdravi i bezbedni uslovi rada

Svaki radnik ima pravo na zdrave i bezbedne uslove na raduy, ili kako navodi nas Zakon
o radu, obaveza poslodavca je da zaposlenima obezbedi takve uslove rada kojima se,
u najvecoj mogucoj meri, smanjuju povrede na radu, profesionalna oboljenja i obolje-
nja u vezi sa radom.

Takode, zaposleni sa zdravstvenim smetnjama, utvrdenim od strane nadleznog zdrav-
stvenog organa, ne moze da obavlja poslove koji bi izazvali pogorsanje njegovog zdrav-
stvenog stanja ili posledice opasne za njegovu okolinu.

Na poslovima na kojima postoji povec¢ana opasnost od povredivanja, profesionalnih ili
drugih oboljenja, moze da radi samo zaposleni koji ispunjava i uslove za rad u pogledu
zdravstvenog stanja, psihofizickih sposobnosti, doba Zivota i dr.

Zaposlenom invalidu rada poslodavac je duzan da obezbedi obavljanje poslova prema
preostaloj radnoj sposobnosti.

Zaposlenom kod koga je, u skladu sa propisima o penzijskom i invalidskom osiguranju,
utvrdeno da postoji opasnost od nastanka invalidnosti na odredenim poslovima - po-
slodavac je duzan da obezbedi obavljanje drugog odgovarajucéeg posla.

Poslodavac je duzan i da obezbedi da radni proces bude prilagoden telesnim i psihi¢kim
mogucnostima zaposlenog.



Radna okolina, sredstva za rad i sredstva i oprema za li¢nu zastitu na radu, moraju biti
tako uredeni, proizvedeni i obezbedeni, da ne ugrozavaju bezbednost i zdravlje za-
poslenog.

Tehnoloski visak

U slu¢aju pojave viska zaposlenih zbog tehnoloskih, ekonomskih ili organizacionih pro-
mena u preduzecu, zakon obavezuje poslodavca da donese Program reSavanja viska
zaposlenih u kome ¢e navesti razloge, broj, mogucnosti prekvalifikacije, premestaj, ot-
premnine i ostale podatke relevantne za odredivanje kriterijuma prema kojima ce za-
poslena lica biti proglasena viskom. Postupak proglasenja tehnoloskim viskom, ni u
kom slucaju, ne sme biti proizvoljan.

Na isto mesto (za kojim je prestala potreba) poslodavac ne moze zaposliti drugo lice
najmanje sest meseci, s tim da ¢e, ukoliko se u tom periodu ponovo ukaZe potreba za
tim radnim mestom, prednost dati zaposlenom kome je prestao ugovor o radu.

Poslodavac, po Zakonu o radu, ne moze otpustiti zaposlenog ukoliko je u moguénosti
da mu obezbedi prekvalifikaciju. Takode, ne moze postupati diskriminatorno prilikom
otkazivanja ugovora o radu, niti moze dati otkaz za vreme trudnoce, porodiljskog od-
sutsva, odsutstva radi nege i posebne nege deteta.

Ugovor o radu otkazuje se reSenjem u pisanom obliku i obavezno sadrZi obrazloZenje
i pouku o pravnom leku.

Poslodavac je duzan da zaposlenom, u slucaju prestanka radnog odnosa, isplati sve
neispla¢ene zarade, naknade zarade i druga primanja koja je zaposleni ostvario do dana
prestanka radnog odnosa u skladu sa opstim aktom i ugovorom o radu. Isplatu ovih
obaveza poslodavac je duzan da izvr3i najkasnije u roku od 30 dana od dana prestanka
radnog odnosa.

Sindikalne slobode i strajk

Na$ Zakon o radu obavezuje poslodavca da garantuje zaposlenima pravo na sindikalno
organizovanje, kao i da omogudi rad sindikata.

Poslodavac, takode, ne moze dati otkaz predstavnicima zaposlenih za vreme obavlja-
nja funkcije, kao ni godinu dana po prestanku funkcije (osim ako prekrse zakon).

Ovlas¢eni predstavnici sindikata imaju pravo na pla¢eno odsutsvo radi obavljanja sin-
dikalne funkcije, u skladu sa kolektivnim ugovorom ili sporazumom poslodavca i sin-
dikata, i to srazmerno broju ¢lanova sindikata. Moze se ugovoriti da isti budu potpuno
oslobodeni izvrSavanja poslova za koje su zakljucili ugovor o radu.

Ipak, predstavnik zaposlenih koji odbije da potpise izmenjeni ugovor o radu, moze do-
biti otkaz od strane poslodavca.

Poslodavac ne moze otpustiti zaposlenog zbog ucestvovanja u Strajku vodenom u
skladu sa zakonom.

U skladu sa zakonom je $trajk koji se organizuje i vodi na nacin koji:
« ne ugrozava bezbednost lica i imovine i zdravlja ljudi,
- onemogucava nastanak neposredne materijalne Stete i
« omogucava nastavak rada po okoncanju Strajka
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Iskustva gradana na radnom mestu i prilikom zaposljavanja

Odlucio sam da vam se obratim, jer mi je ugrozeno osnovno pravo, odnosno pravo na
rad, koje je regulisano ¢lanom 60. Ustava Republike Srbije. Pravo na rad ne mogu da
ostvarim zbog diskriminacije prilikom zaposljavanja. Diskriminacija je zabranjena ¢la-
nom 21. Ustavom Republike Srbije.

Nakon 19 godina rada, usled radnog stecaja firme, ostao sam bez posla. Kao nezapo-
sleno lice vodim se jos od 8. 2. 1999. godine. Kada sam ostao bez posla nisam mislio da
Cu toliko vremena biti bez posla, s obzirom na skolsku spremu i duzinu radnog staza.

Do sada sam konkurisao po mojoj licnoj proceni oko 120 puta. Za neka radna mesta
nisam mogao ni da konkuriSem, jer je ve¢ neko radio na njima, a konkurs je raspisan
samo zbog formalnosti, da bi se preslo sa rada na odredeno vreme, na rad na neodre-
deno vreme.

Diskriminacija je vidljiva kod uslova u oglasima i konkursima u dnevnoj stampi. Najce-
$¢e se ogranicavaju godine starosti, trazi se licna fotografija, za neka radna mesta po-
sedovanje sopstvenog vozila ili kompjutera, traZi se da osobe budu isklju¢ivo muskog
ili Zenskog pola.

S obzirom da sam stariji (imam 51 godinu), naj¢esc¢e sam bio izloZzen starosnoj diskri-
minaciji. Poslodavci se retko odlucuju da prime u stalni radni odnos starije osobe iz
samo njima poznatih razloga. Njima je vazniji li¢ni izgled osobe, nego ljudski kvaliteti,
stru¢nost ili pak radno iskustvo.

Poslodavcima ne odgovara da je neka osoba nezaposlena duze vreme, jer se boje da
nece biti u stanju da obavlja kvalitetno, odgovorno i savesno posao. Traze da je osoba
trenutno spremna za odredeno radno mesto, mada je potrebno izvesno vreme prila-
godavanja na novom radnom mestu. Po struci sam racunovoda (zvanje ovlas¢enog ra-
¢unovode), a poznato je da su Zenske osobe uglavnom ra¢unovode, tako da sam izlozen
diskriminaciji po osnovu pola, jer su se poslodavci odlucivali uglavnom za Zenske osobe
za radna mesta u raCunovodstvu.

Poslodavci ne gledaju toliko na skolsku, odnosno stru¢nu spremu, vec vise gledaju na
vestine kandidata. Pre ¢e uzeti nekoga ko ima zavrien neki kurs, nego recimo fakultet.

Ja sam inace ¢lan Saveza ra¢unovoda i revizora Srbije i posedujem profesionalnu li-
cencu ovlas¢enog racunovode. Nekim poslodavcima ta Cinjenica uopste nije vazna.
Li¢no sam to doZiveo vise puta. Ukazao sam na te pojave predavacima na seminarima,
kojima sam prisustvovao.

Prilikom konkursa veoma mali broj kandidata se pozove na razgovor. Rezultati konkursa
se najcesce kriju. Dokumenta se retko vracaju (samo na insistiranje putem telefonaili li¢-
nim dolaskom po njih). Najcesce se izbegava redi istina. Ponekad se u odgovoru po-
mene samo ime primljenog kandidata (neki put ni to), bez drugih relevantnih podataka.
Najcesce se u odgovoru krije ime primljene osobe. Osobe koje nisu primljene nemaju
najcesce ni pravo zalbe na rezultat konkursa.

Sve vise se traze preporuke prethodnog poslodavca. Osobe koje duze ¢ekaju na posao
u nepovoljnijem su polozaju od onih koji vrse promenu poslodavca. Osobe iz firmi koje
su se raspale ne mogu ni da dobiju preporuku.



Na pocetku sam napomenuo da sam ostao bez posla usled radnog stecaja firme u kojoj
sam radio ranije. Cilj radnog stecaja je bio $to veci otpis obaveza prema poveriocima, a
ne likvidacija firme. Firma jo$ uvek postoji, ali sa manjim brojem zaposlenih (uglavnom
novi ljudi). Tu sam isto doZiveo diskriminaciju (kao i jos neki bivsi zaposleni iz moje ne-
kadasnje firme). Naime, primljeni su novi ljudi, mada su trebali biti vraceni na posao oni
koji su tu radili i ostali bez posla ne svojom krivicom. Ja sam pokusavao da se vratim u
bivsu firmu (nekoliko puta sam konkurisao), ali bez uspeha.

Na kraju jos$ da istaknem da su nezaposleni u gorem poloZaju od zaposlenih po jo$ jednom
osnovu. Naime, zaposlene titi sindikat (negde vise, negde manje) i osecaju neku vrstu si-
gurnosti, dok su nezaposleni prepusteni sami sebi. Dosadasnja resenja dala su slabe re-
zultate smanjenja nezaposlenih ugrozenih kategorija, tako da treba traziti nova resenja.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Vise puta sam razgovarao sa odgovornim ljudima iz Nacionalne sluzbe za zaposljavanje,
ukazujudi na probleme sa kojima se suocavam prilikom trazenja posla. Osim toga, De-
mokratska stranka (ogranak u Novom Sadu) organizovala je neku vrstu ankete (obuh-
vacena je diskriminacija) u kojoj sam ucestvovao. Do sada nisam dobio nikakav odgovor.

NN
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Nisam mogla da se zaposlim zato $to sam osoba Zenskog pola (smatraju da ¢u se udati,
koristiti porodiljsko bolovanje).

Na pripadam nijednoj politi¢koj opciji, politicki sam neutralna, a za dobijanje bilo kakvih
poslova u drzavnoj sluzbi zahteva se da imam pristupnicu u vodecoj politickoj stranci.

Prestala sam da radim jer sam prestala da dobijam platu! Radila sam u preduze¢u NN od
14.10.2004 - 30. 9. 2005. kada se menja naziv firme i tu ostala sve do 15. 1. 2007. Posto
sam svojom voljom prestala da radim, propustila sam i naknadu od 3 meseca na birou.
Ceo slucaj je prijavljen prvo Inspekciji rada, odmah zatim finansijskoj inspekciji. Posto
svuda postoje,rupe” u zakonu, tako su i ove moji bivsi poslodavci iskoristili. Resila sam
da ih tuzim, i tako sam uradila. Opstinski sud u NN, sa mojim advokatom je doneo re-
Senje (1.3.2007.) da su oni meni duzni da iplate sve zaostale plate, kao i da uplate radni
staz — doprinose, zaklju¢no sa 1. 6. 2007. Dali su im ¢ak i vremena!

| do danas, ja jos nista nisam uspela da naplatim, a oni i dalje rade i ne placaju nista i
nikom kome su duzni.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Prvo sam prijavila inspekciji rada, a odmah zatim i u finansijsku inspekciju. Kao i svugde,
i tu je bilo rupa u zakonu, pa sam ja ipak resila da ih tuzim. Opstinski sud u NN, sa mojim
advokatom je doneo reSenje da mi se isplate zaostale plate i uplati radni staz do 1. 6.
2007.1dan danas ja jos nista nisam uspela da naplatim.

Sladana Popovic¢
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Diskriminacija prilikom napredovanja na poslu prisutna je poc¢ev od oktobra 2000. go-
dine, kako prema meni, tako i prema jednom broju mojih kolega koji su zbog partijske
pripadnosti bili skrajnuti i onemoguceni u napredovanju, dok su drugi partijski kadrovi
u raznim partijsko-kadrovskim kombinatorikama, iako to radno, stru¢no i moralno nisu
zasluzivali, veoma lako i brzo napredovali.

U periodu od 2000 - 2006. godine nisu mi isplacene zarade za 18 meseci, regresi za go-
disnje odmore, jubilarna nagrada za 30. godina staza i otpremnina za odlazak u penziju.
Nisam preduzeo nista, jer je poslodavac uslovio da svi radnici potpisu sporazum kojim
se odricu prava potrazivanja i tuzbe do kraja 2007. godine, kao uslov za potpisivanje
ugovora o radu i ostanak na poslu.

Poslodavac nije obezbedio uslove i sredstva zastite sa obrazlozenjem nedostatka sred-
stava, grejanje u toku zime, osvetljenje, Cistoca i ostala zastitna sredstva. Upoznat sam
sa pravima i propisima zastite na radu.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracao sam se odgovornim licima u preduzecu, odgovor je uvek bio,,nema sredstava“.
Nisam se obracao drugim institucijama i nadleznim organima van preduzeca.

Dragoslav Novakovi¢
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Nisam jedina osoba koja se suocava sa raznim vidovima diskriminacije u mom predu-
zecCu, ali svi ostali ili vecina Sute zbog mogucnosti dobijanja otkaza od strane poslodavca.
U mom preduzecu sam zaposlen od 1996. godine na poslovima recepcionara, te iste po-
slove obavljam sa velikom profesionalnoscu i sve ostalo Sto ide uz to. 2002. godine za-
vréavam VSS, 2004.VSS, 2005. specijaliziram, a trenutno pisem magistarski rad. Sve nivoe
obrazovanja prijavljujem i evidentiram kod nadleznih organa. U viSe navrata sam trazio
unapredenije ili radno mesto po stru¢noj spremi i odgovarajuca primanja po istoj. Nikad
nisam dobio nista, osim diskriminacije od rukovodioca. Nemoguce je napredovati kad di-
rektori dovode i zaposljavaju (dovode sa strane) svoje partijske kolege, rodbinu, kumove,
prijatelje itd. ili na odredenim radnim mestima zadrzavaju iste bez obzira $to ve¢ina nema
odgovarajucu stru¢nu spremu za poslove koje obavlja, i jos mnogo toga.

Kad se skupe neznalice i pokvarenjaci sta mogu tu da rade normalni, obrazovani i po-
Steni nego da se suoce sa diskriminacijom. Ja sam li¢no ostecen i materijalno i moralno,
a da sam dobio odgovarajuce radno mesto i zarada bi bila ve¢a (mese¢no gubim i do
30.000 dinara), a tek psiholoski udari se ne mogu iskazati u novcu. Strasno!!!

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracao sam se u viSe navrata direktorima (imao sam 3 direktora), ali nisu se udostojili
da resimo problem.

NadleZnom ministarstvu, kao i pomoc¢niku ministra (bio sam ¢ak i na prijemu).
Granskom sindikatu, opstinskom savetu sindikata, Narodnoj kancelariji predsednika Srbije.
Cedomir Baro$
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Suocila sam se sa diskriminacijom prilikom zaposljavanja za radno mesto trgovca
zbog godina starosti. Nisam dobila nikakvo direktno obavestenje od poslodavca zasto
nisam primljena, ali pre¢utno, odnosno javna je tajna da primaju samo mlade od tri-
deset pet godina. Konkretno, konkurisala sam za radno mesto trgovca na pumpi u
mestu NN. Uradila sam psiho test o radnim i profesionalnim sposobnostima. Usla sam
u uZi izbor i pomislila da ¢u biti primljena u radni odnos. O tome me je obavestila psi-
holoskinja, koja je obavljala psiholoski test sa kandidatima. Medutim, kada je dosao
menadzer iz Beograda, to se promenilo. On je odlucio da sve kandidate koji su bili
stariji od 30 godina eliminise iz uzeg izbora medu kojima sam bila i ja! O tome me je
opet obavestila psiholoskinja, koju igrom slucaja poznajem li¢no. Od poslodavca
nisam dobila nikakvo obavestenje zasto sam izbacena iz uzeg izbora. Znaci, ovo $to
sam saznala bilo je sasvim slu¢ajno, a to je po meni precutna diskriminacija zbog go-
dina starosti.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Nisam pokusala da zastitim svoja prava, jer mi nije stiglo obavestenje u pisanoj formi,
a ni usmeno;j.

Zorica Markovi¢

*X¥

2002. godina po preporuci prijatelja otiSao sam u jednu firmu da porazgovaram sa lju-
dima zaduzenim za vodenje preduzeca u vezi posla. Prijatelj mi je obecao da ce videti
$ta moze da uradi da se ja tamo zaposlim, jer mi je posao bio preko potreban, jer kao
raseljeno lice nisam imao posao i neophodna sredstva za zivot.

Razgovor je tekao dosta prijatno jer sam po struci odgovarao radnom mestu (zavrsio
sam Srednju Sumarsku skolu - smer za preradu drveta) sve dok nisam rekao odakle sam.
Ton razgovora se promenio, ali sam ipak dobio posao. Obecanja koja sam dobio na raz-
govoru da ¢u biti prijavljen, imati pravo na godisnji odmor i bolovanje, solidnu platu, re-
dovno radno vreme, pla¢en prekovremeni rad delovale su dosta primamljivo.

Vec u prvih nekoliko dana rada video sam da mnogo toga nece biti ispunjeno od do-
govorenog. Nisam bio prijavljen u prvom mesecuy, $to je ostalo tako do kraja rada u
toj firmi. Prekovremeno se ostajalo na poslu gotovo svakodnevno i to po 2-3 sata, a ne-
kada i viSe. Na kraju prvog meseca plata je bila dosta manja od dogovorene, a preko-
vremeni rad se nije pla¢ao. Radno mesto nije bilo ono o kom smo razgovarali. Radio
sam na masinama koje su bile jako bu¢ne, dizale mnogo prasine, bile neobezbedene
i teSke za koriS¢enje. Mislio sam da ¢e se moje zalaganje na poslu i trud isplatiti i da ¢e
dovesti do napretka. Redovno sam radio prekovremeno i najteze poslove i radio sam
i nedeljom. Sem male plate ostalo nije bilo pla¢eno, a plata je bila vrlo neredovna.
Posle 6 meseci rada, u zimskom periodu razboleo sam se. Bolovanje mi nisu dozvolili,
i morao sam da radim bolestan. Plate su bile neredovne i za 6 meseci rada primio sam
4 plate. Redovno su pronalazili izgovore za kasnjenje. Nakon 8 meseci zatrazio sam
godisnji odmor, koji mi je bio preko potreban. Odgovor je bio da ga mogu koristiti
posle godinu dana rada.

Posle 10 meseci firmu sam napustio. Dve plate mi nisu nikad isplac¢ene i nikakav dokaz
nemam da sam radio u toj firmi.
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Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Razgovarao sam dosta puta sa poslovodom, ali nikakvi rezultati nisu bili vidljivi. | oni su
se menjali vrlo ¢esto. Pri kraju svog rada u toj firmi razgovarao sam i sa Sefom, ali od-
govor je bio u stilu - ako neces da radis ovako, ima ko hoce. Nisam se obracao inspek-
ciji, jer oni ionako njih Stite.

NN

*X¥

Radila sam u fabrici u NN devet godina. Isterani smo juna 1999. god. zbog bezbedno-
snih razloga. Na radna mesta nismo smeli da se vratimo. Radni odnos nismo prekidali
tako da se vodim u Zavodu za zapo$ljavanje kao zaposlena.

Mi, zaposleni u privredi iz Kosova (ustvari nezaposleni), od pre oko tri godine primamo
Lpriviemenu naknadu”. Evidentirani smo u Zavodu, javljamo se jednom mesecno. Iznos
te naknade je kada smo prvi put primili bio u visini minimalca za taj period, medutim,
kako se minimalac s viemenom povecavao iznos naknade ostajao je isti. | onda su do-
neli neku uredbu po kojoj su nam priviemenu naknadu povecali na 8.500,00 din. Primili
smo dva puta taj iznos i onda nam opet vratili na 4.600,00. Igraju se s nama i ako postoje
neki zakoni, oni za nas sa Kosova ne vaze.

Zavrsila sam fakultet i redovno se osam godina javljam na oglase za koje ispunjavam sve
uslove, bilo je najmanje 100 oglasa. Nikad ni poziv na razgovor nisam dobila. Kada sam
zamolila prosle godine decka koji radi u Zavodu i kod koga sam se javljala, da me pre-
poruci ljudima koji traze moj profil zanimanja on je rekao: ,Ja nikog sa Kosova nisam
zaposlio i necu!” To su njegove reci, pa se pitam da li je to zakonom odredeno ili je to
licni stav? | nije to samo moje iskustvo, to je iskustvo svih ljudi sa Kosova. Oni koji su ra-
dili u vanprivrednim delatnostima su odmah bili angazovani 1999. god. dok smo mi
ostali bez posla i svega ostalog.

| tako mi ostali jadnici i bednici moZzemo samo da sanjamo posao u struci. U novim sre-
dinama gde Zivimo privatnici — dakle lokalno stanovnistvo, nece da nas zaposli, u,dru-
stvenim firmama” nemamo nikakve sanse. Odbaceni smo, nezbrinuti, bez ikakvih
stvarnih prava. A mi bi samo da radimo i zaradimo i da obezbedimo osnovne uslove za
Zivot nama i nasoj deci. Znam da ovo niSta ne moZe promeniti, ali ovo je samo molba
ocajnih ljudi, obespravljenih i izmucenih.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?
Obratila sam se Inspekciji rada u Beogradu i ostalo je sve isto.
NN

*X¥

Nadam se da ¢e moje iskustvo i nevolje koje sam dozivela u toku prosle godine biti
javno objavljene, kao i imena ljudi koji su ucestvovali u tome. Kao Zena od trideset devet
godina, izgubila sam svaku nadu da ¢u u ovoj zemlji do¢i do bilo kakvog posla, a ne
posla u struci.

Ali ukratko ¢u vam prezentovati dogadaje iz prosle godine dok sam bila zaposlena u
preduzecu. U martu 2006 godine zaposlila sam se u tom preduze¢u na mestu stru¢nog
savetnika, prvo na tri meseca, a potom mi je Ugovor u maju produzen jo$ Sest meseci



jer je trebalo uskladiti zakone oko izbora direktora. Tada su se kandidati za direktore
dogovorili da nikome ne daju reSenja za stalno dok ne bude izabran direktor (novi ili
stari ). Kako je za direktora izabran NN (i to po usmenoj preporuci tadasnjeg ministra,
koji je faksom poslao svoj predlog, jer je NN ¢lan politcke stranke iz koje je ministar bio
Citava tri meseca) pocele su moje muke i ne samo moje, jer su i drugi ljudi u preduzecu
premestani na druga radna mesta, Sikanirani i maltretirani od strane pristalica direk-
tora. Cak su napravili i spisak ljudi koji im smetaju u preduzecu i koji treba da odu.

Konkretno u mom slucaju, bila sam telefonom pozvana od strane poslovnog sekretara
gospode NN2 da dodem na razgovor kod direktora $to sam i ucinila 08. 08. 2006 go-
dine. Na razgovoru koji je trajao ¢itava tri minuta, saopSteno mi je da je preduzede u
losoj situaciji, Sto nije imalo veze sa stvarnom situacijom i da bi bilo najbolje da ja sama
dam otkaz. Naravno, nisam pristala, a kako sam imala vazeci Ugovor jo$ par meseci, oni
su preuzeli stvar u svoje ruke, pa sam vec tokom sledece nedelje dobila ponudu,
odnosno Ugovor o uredivanju medusobnih prava, obaveza i odgovornosti, kojim me od
01.09. 2006 godine premestaju na radno mesto stru¢nog saradnika u drugu Radnu je-
dinicu, udaljenu 89 km od Beograda, navodno zbog povecanja obima posla, 5to je bila
Cista farsa. Inace, u ovoj RJ nikada po Statutu nije ni bilo predvideno radno mesto za
moju struku, iako takvih ljudi u preduzecu nije bilo dovoljno (to znam jer kad sam pre-
$la u preduzeée u martu 2006. godine gospoda NN2 je sada vec biviem direktoru skre-
nula paznju da ih nema dovoljno). Pri tom mi je gospoda NN2 predocila da ako ne
pristanem na to radno mesto, dodem po svoju radnu knjiZicu. | na to sam pristala, pa
sam naredna dva meseca putovala na relaciji Beograd-Novi Sad. Morala sam da piSem
i molbu da mi bar u delu nadoknade troskove puta.

Kako im ni to nije bilo dovoljno, 01. 11. 2006. putem telefona su mi saopstili da sam od
tog dana na godiSnjem odmoru za 2006. godinu, tj. do 30. 11. 2006 godine, koji nisam
ni trazila, da bi mi slede¢eg dana poslali reSenje o prestanku radnog odnosa. Kada sam
otisla u direkciju, gospoda NN2 mi je saopstila da su se oni tako dogovorili i da ,takvi
vetrovi duvaju” u preduze¢u. Navodno, ja sam iz Beograda, Zensko sam i ne trebam
novom direktoru u preduzecu, jer me je primio bivsi direktor. Napominjem, dok sam
jos bila zaposlena, on je poceo da prima svoje ljude i to u stalni radni odnos, 5to i nije
nista novo za ¢oveka koji je po¢etkom devedesetih dosao iz Hrvatske moledi da ga
prime u preduzece jer je ostao bez posla.

Sve ovo $to sam napisala mogu da potkrepim papirima, koji su mi stizali na ku¢nu adresu.

Od tada sam konkurisala na viSe desetina oglasa i u Beogradu i u Novom Sadu, i svaki
put mi je postavljeno isto pitanje,Zasto sam otisla iz tog preduzeca?”. Bar u Novom
Sadu sva vrata su mi bila zatvorena zahvaljujuci gospodinu NN.

Ni do dana danasnjeg nisam nasla posao, a u dodatku ¢u vam poslati i moj CV, pa se
pitam da li ovoj zemlji trebaju ljudi koji znaju da rade svoj posao ili mozda ¢lanovi par-
tije ito po moguénosti muskarci, jer Zena od 39 godine ne treba nikome.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Shodno zakonima koji vladaju u ovoj zemlji nisam bila u mogu¢nosti da uradim bilo
$ta, jer sam bila na ugovoru zasnovanom na odredeno vreme, niti da se obratim bilo
kome jer nisu Zeleli da se zameraju gospodinu NN i to mi je decidirano re¢eno.

Maja Radivojevic¢
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Sve je to duga i Zalosna prica, koja jos uvek traje, a probacu vam je docarati kroz neko-
liko recenica:

1

. Od kad radim u preduzecu (2002. god) do danas sam napisao skoro manju ,knjigu”

izjava, razno-razne prirode i iz razno-raznih razloga, jer ne mogu da precutim lazi i
neistinu, nered, nerad i opsti javasluk, itd.

.Na jednom sastanku sam se,drznuo” re¢i direktoru u facu ono sto i slepac vidi, on uve-

liko,sponzorise’, a njegovi: Sticenici, dodvornici i ulizice rade. Od tada mi kola idu niz pa-
dinu.

.Npr. kad sam trebao dobiti stalno resenje, nabijano mi je na nos od Sefova nadalje,

kako se njih pita da li sam zadovoljio ili ne (ljude koji javno za sebe kaZu da se ne me-
$aju u svoj posao, a kad idu na,raport” u Upravu sami za sebe govore da idu po svoje
misljenje), pa kako imam previse godina (roden sam 1970. godine) za tu sluzbu u kojoj
sam tada radio (6 meseci posle mene je u tu istu sluzbu, na to isto radno mesto dosao
direktorov kum stariji od mene ¢ak 13 godina, tj. 1957. godiste), reCeno mi je od strane
direktora da je sramota za preduzece $to sam ja debeo, jer to ne izgleda lepo u o¢ima
nasih klijenata, re¢eno mi je milion puta da me... voz koji me je doneo iz Hrvatske, sta
ja hocu, jer nemam prava da se bunim posto nemam ni 3... u.., itd. Da prosto norma-
lan ¢ovek ne poveruje. Nadem se cesto u dilemi, da li ja radim u ludnici sa ludacima,
Z0O0 vrtu sa zivotinjama ili zbilja u jednom drzavnom preduzecu sa ljudima.

. U dva navrata je od strane nadleznog specijaliste Medicine rada slano u Upravu RJ mi-

Sljenje i nalaz, kako ja vise zbog zdravstvenih problema nisam za rad u sluzbi u kojoj
sam radio. Kad sam kompletnu medicinsku dokumentaciju doneo pomoc¢nici direk-
tora RJ ona to nije ni pogledala, ve¢ mi je kratko i doslovno rekla ,Boli me... za tvoje
medicinske papire, nisam ja medicinski radnik, i da zna$, nas misljenje specijaliste
Medicine rada uopste ne zanima!”

. Prebacivan sam iz sluzbe u sluZzbu bez ijednog jedinog propratnog dokumenta, ¢ak

mi ono $to sam radio nigde nije zavedeno u platnoj listi. Ma cirkusarije.

.6.11.2005. godine naprasno mi je puklo debelo crevo i od onda nosim na stomaku

Anus praeter. 24.11.2005. godine sam izasao iz bolnice, a 1. 12.2005. god. sam dobio
Aneks Ugovora o radu sa kojim sam rasporeden na radno mesto koje se po ¢lanu 14.
Pravilnika o sistematizaciji poslova u preduzecu trazi posebna zdravstvena sposob-
nost!!! Ja nisam siguran da li ljudi koji su to pisali uopste znaju $ta to podrazumeva.
Mesec dana kasnije su me primoravali da moram napustiti preduzece i preci sa osta-
lim kolegama u A.D. ... iz Beograda. Tada mi je pukao film i uzeo sam advokata.

. Advokat 3alje preduzeéu zahtev da se taj sramni Aneks izmeni jer ja nisam ni blizu po-

sebne zdravstvene sposobnosti. Kao odgovor na to dobijam od generalnog direktora
preduzeca iz Beograda dopis u kome se obavestavam da moram otici u A.D. ... iz Beo-
grada, jer od 1. 1. 2006. god. ta sluzba u mom preduzecu nece postojati. Posto nisam
pristao na ucene, otkaz nisam dao, $efica kadrovske sluzbe je vrsila psiholoski pritisak
na mene u mom stanu, a direktor i pravnica RJ na moju suprugu na njenom radnom
mestu (bila je tada Upravnik najvece ... u RJ ) uz pretnje da ukoliko ja ne dam otkaz i
ne odem iz preduze¢a u A.D....iz Beograda, ona ¢e ,odleprsati” sa svog radnog mesta.

8. Nisam dao otkaz, nisam u roku od 90 dana tuzio preduzece, Zena mi je ,odleprsala,91.

dan sa svog radnog mesta. 28. 3. 2006.god. sam ispisan sa posla od strane



Prvostepene lekarske komisije Republickog Zavoda za zdravstveno osiguranje. Ulazem
zalbu Drugostepenoj lekarskoj komisiji Republickog Zavoda za zdravstveno osigura-
nje. Oni traze od preduzeca uverenje na kom radnom mestu radim, a pravnica koja je
vréila maltretiranje moje supruge u vezi mene im 3alje (ustvari ne 3alje njima, jer od od
svoje zlobe nije stigla ni procitati ko ustvari traZi to uverenje, pa ga adresira na: Repu-
blicki Fond za PIO, Invalidskoj komisiji) da ja radim na radnom mestu i poslovima za
koje je generalni direktor perduzeca iz Beograda napisao da ta sluzba ne postoji u pre-
duzecu od 1. 1. 2006. god.

9. Lekari se smeju, krste se i rukama i nogama. Salju me na vanredni sistematski pre-
gled; pravnica i direktor RJ opet fantaziraju, ja odbijam da idem po njihovim uslo-
vima na pregled ve¢ po onome $to stvarno jest. Nakon 15-ak dana ipak popustaju.
Obavljam pregled, odlazim ponovo na Drugostepenu lekarsku komisiju Republi¢kog
Zavoda za zdravstveno osiguranje i oni mi ljudi nakon svega savetuju da vise ne idem
u preduzece vec pravac Inspekcija rada.

10. Otisao sam i tamo, medutim, niti su oni bili voljni da se bak¢u sa,drzavnim gigan-
tom’, ai ja sam vise em bolestan, em umoran i izmrcvaren od svega, sa kesom na sto-
maku, otisao u preduzece i uz pomoc i natezanje putem advokata ih primorao da
mi izdaju izmenjeni Aneks Ugovora i raspored na drugo radno mesto.

11. Godisnji odmori su prica za sebe, o kojoj necu nista opsirno da piSem, samo ¢u na-
vesti da mi je u periodu od decembra 2004. god. do jula 2007. god. uskracen 21 dan
godisnjeg odmora.

Iza svake svoje reci, iza svakog svog navoda, stojim sa konkretnim dokumentom pod

punom moralnom, materijalnom, krivicnom i bilo kakvom jos, ako ih ima, odgovornos¢u.

Da se sve ovo skupa nije desilo meni, i sam bih posumnjao da je u pitanju laz, medutim,
na zZalost, sve je gorka i zalosna istina!

Verovali ili ne, mene je sramota re¢i nekome gde radim, jer mi se sve to smucilo!!

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Jesam, obracao sam se Sindikatu preduzeca - oni su bili i ostali gluvi i slepi (pod di-
rektnom kontrolom direktora). Inspekcija rada — naveo sam susret sa njima. Pravnoj
sluzbi AD...., oni su mi rekli $to sam i sam znao — nama iz tog preduzeca trebaju samo
zdravi ljudi, ne vi koji imate kesu na stomaku!!l Posteno!!! Znaci, da nisam uzeo advokata,
davno bi oduvao u ¢abar!!! Nazalost je tako. Probleme mi prave i dalje, a ja im odgova-
ram argumentima i dokazima o njihovom javasluku.

P.S. Ukoliko je potrebno, posla¢u i kompletnu dokumentaciju o,,uzasima“ koje sam pro-
$a0... Sram ih bilo!!!

Goran Divjak

*R¥

Posle 28 godina rada u preduze¢u NN, dobila sam otkaz bez otpremnine i naknade na
birou rada, tako da sam sada socijalni slucaj.

Kolegi, koji je bio direktor preduzeca na Kosovu NN, kada je kao raseljeno lice 1999. g. sa
puno razumevanja pomazem u zaposljavanju supruge, kupovini stana i zaposljavanja i
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njega samog u preduzec¢u NN. On je zeleo da mu budem i intimna prijateljica, $to sam
jai odbila. Od tada on pocinje da me maltretira. Prvo su usledile tri degradacije na niza
radna mesta, a zatim je krenuo sa najprimitivnijim vidom samo njemu svojstvenog po-
nasanja. U radnim prostorijama, u radno vreme u preduze¢u NN me je vredao, psovao
majku 100-tinak puta, pretio, potezao predmete, unosio se u lice i sve to pred ostalim za-
poslenim. U preduzecu je opste poznato da je dobio posao na moju intervenciju. Imala
sam samo jedan motiv-da celoj porodici pomognem u nevolji. Ja sam prvo usmeno tra-
zila pomo¢ obzirom da tu radim dugi niz godina a zatim i pismeno kako ve¢ propisuje
Zakon o radu. 13. 5. 2006. g. tada na mestu izvrSnog direktora preduzeca bio je toliko
agresivan da sam bila prinudena da pozovem policiju koja je intervenisala. Napominjem
da se sve to desavalo u periodu 2004-2007.g. Ja sam tada imala i veliku porodi¢nu tra-
gediju - razboljeva mi se i umire rodeni brat. NN to isto radi i drugim koleginicama, ali sa
manje agresije, jer jedino sam ja javno progovorila u medijima (pojavljujem se u TV emi-
sijama, novinama). Jedinu pomo¢ mi je pruzilo udruzenje,Stop mobing” ¢iji sam ja sada
¢lan. Ja sam,na ulici” bez primanja a on je direktor sa, odgovorno tvrdim, fal$ diplomom
Vise ekonomske skole iz Peci. Za sve $to sam napisala imam dokumentaciju i spremna
sam da sa vama saradujem da se ovakvo zlo iskoreni.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracala sam se usmeno, a zatim i putem dopisa sefu, predsedniku sindikata, direk-
toru, generalnom direktoru, predsedniku Upravnog odbora i zbog toga sam suspen-
dovana sa posla tri meseca 30.4-30.6. a zatim je usledio otkaz zbog,,vredanja” direktora
drugog pravnog subjekta (verbalni delikt). Sada vodim radni spor, inspekcija rada u
svom resenju — zahtev za izricanje privremene mere iznosi neta¢ne podatke.

Snezana Tatarevic

P.S. Spremna sam i da javno govorim o svom slucaju.

*%¥

Po zanimanju sam diplomirani pravnik, sa polozenim pravosudnim ispitom, i velikim
iskustvom u struci. Zaposlena sam u preduzecu koje se bavi inZzenjeringom, u gradevi-
narstvu. Osnivac preduzeca je fizicko lice. Preduzece posluje u okviru jednog holding
poslovnog sistema u Beogradu. Najpre sam bila zaposlena, tj. imala zaklju¢en ugovor
o radu na poziciji direktora sektora stru¢no administrativnih poslova (obuhvatao po-
slove sektora pravnih, finansijskih i poslova nabavke), a trenutno sam rasporedena na
poslu samostalnog stru¢nog saradnika za pravne poslove. Predsednik poslovnog si-
stema o kome je re¢ ujedno je i prokurista preduzec¢a u kome sam zaposlena.

Dana 10.9.2007. godine u prostorijama preduzec¢a u kome sam zaposlena, nenajavljen
je u kabinet direktora, gde se odrzavao sastanak direktora i mene kao direktora sektora,
naglo usao zamenik poslovnog sistema, prekinuo poslovni sastanak i povisenim tonom
davao naloge direktoru i meni u vezi sa izvodenjem radova na gradilistu, ne dozvolivsi
nikakav razgovor o tome, da bi, napustajuci poslovnu prostoriju, ozbiljno, i sa veoma po-
visenim tonom izgovorio sledece reci:, Ja sam vrlo nezgodan ¢ovek. Mogu da vas ugro-
zim i da ugrozim vasu porodicu”. Sve je to izazvalo veoma veliku nesigurnost kod mene
i strah za bezbednost moje porodice. A moja porodica su samo moja deca, jer sam sa-
mohrana majka dvoje odrasle dece. Nastavila sam da radim, ali sam primetila da mi je
otezano obavljanje poslova. Par dana nakon dogadaja obratila sam se doktoru i potom



bila na bolovanju do 26. 10. 2007. godine. Kada sam se vratila na posao, uru¢en mi je
aneks ugovora o radu kojim se rasporedujem na nove poslove. Pri tom, iako je to radno
mesto sistematizovano, fakti¢ki poslovi tog radnog mesta se ne obavljaju. Ja nemam ni
radni sto, ni ra¢unar, ni druge osnovne uslove za rad na tom radnom mestu.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obratila sam se najpre poslodavcu zahtevom za zastitu prava i naknadu Stete. Zatim
sam dana 1.11.2007. godine pred Tre¢im opstinskim sudom u Beogradu pokrenula po-
stupak za naknadu $tete, u kojoj sam blize opisala ¢in uznemiravanja i povredu Zakona
o radu iz ¢lana 18-21. Dana 13. 11. 2007. godine podnela sam Republi¢koj inspekciji
rada prijavu o povredi Zakona o radu, vezano za navedene odredbe.

Takode, pred Drugim opstinskim sudom u Beogradu pokrenula sam radni spor za utvr-
divanje nezakonitosti u donosenju aneksa ugovora o radu, s obzirom da su povredene
odredbe Zakona o radu, koje se odnose na izmenu ugovora o radu i ponudu za zaklju-
Cenje aneksa ugovora o radui to ¢lan 171-172 Zakona. Republi¢koj inspekciji rada dana
13.11.2007. godine podnela sam zahtev za odlaganje izvrSenja odluke, tj. aneksa ugo-
vora, do okoncanja radnog spora.

Pored toga, Drugom opstinskom sudu u Beogradu podnela sam privatnu tuzbu protiv
navedenog zamenika poslovnog sistema u ¢ijem sklopu deluje preduzece u kome sam
zaposlena.

Dragana Jovanovic

*X¥

Diskriminisana sam ve¢ dve godine (od 30. 12. 2005. do 13. 11. 2007). Manifestuje se:
uskracivanjem osnovnih sredstava za rad, ukidanjem uslova za rad, brutalnim uvredama
tipa ,dubre jedno, neradnice, glupaco, neces dobiti to sto trazis, ja ti ne dam” od strane
Sefa odeljenja u kome radim. Ove godine mi je odbila dva zahteva za godi$nji odmor re-
¢ima:,Ne dam ti! Ako budem bila raspoloZena kasnije...”"

Radila sam subotom po njenom pismenom nalogu, a te subote mi nisu placene, niti su
usle u moj radni staz, niti su mi na bilo koji nacin nadoknadene. Vrlo ¢esto su se desa-
vale greske pri obracunu licnog dohotka (Nisam jo$ uvek angaZzovala vestaka da preci-
ziram). Sve moje koleginice izlaze za vreme radnog vremena samo meni uskracuje i pise
prijave. Jos dve koleginice su imale neki od vidova gore navedenih, jednu su penzioni-
sali, a drugu negde premestili.

Jedan od sluc¢ajeva desio se u junu 2007. godine, 3ef odeljenja mi je naloZio da uradim
posao za Cije sprovodenje mi je uskratila sredstvo za rad (racunar), a onda me pred dru-
gima brutalno izvredala da sam dubre i neradnica jer sam ja odgovorila da nemam na
¢emu, ona mi uskracuje. Ona je rekla da je bas briga $to nemam na ¢emu, to je se uop-
Ste ne dotice, $to se nje tice, to je odbijanje radnog naloga. Nakon ovoga meni je pozlilo,
otisla sam u hitne intervencije, i izmeren mi je pritisak 170/100. Ja ina¢e nemam pro-
blema sa pritiskom.

Nakon ovoga mi je uputila sluzbu unutradnje kontrole, s prijavom da odbijam radni za-
datak, da izlazim kad hocu...
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Ista sluZba nije pokrenula disciplinski postupak samo zato $to nije pronasla nikakve do-
kaze u prilog njene prijave, za $ta imam potpisan i sastavljen zapisnik. Ja sam u vise na-
vrata podnosila prijavu sa dokazima protiv nje — direktoru direkcije, direktoru radne
organizacije, sindikatu — nisam do danas dobila nikakav odgovor od njih, niti je protiv
nje preduzeto ista. Podnela sam prijavu Inspekciji rada i sada sam u Zalbenom postupku.
Oni su intervenisali ne u zakonskom roku (30 dana) nego nakon 3 meseca, to tek posto
sam pisala prijavu nacelniku pa zatim direktoru inspekcije rada.

Podnela sam krivi¢nu prijavu sudu — postupak je u toku.

Dal li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Osoba za ljudske resurse u mom preduzecu nije zastitila ugroZzenog, ni diskriminisanog
vec $efa odeljenja, a mene nazvala bezobraznicom i osobom koja se pravi naivna kad
ne vidim da su u pitanju ,poremeceni meduljudski odnosi“ a ne diskriminacija i zlou-
potreba sluzbenog polozaja. Vrlo ¢uvaju leda jedni drugima, tako da je tesko kroz si-
stem pokrivanja i brisanja greaka dokazati diskriminaciju.

Ana Trifunovi¢

*X¥

Zaposlila sam se 15. 10. 1976. u kompaniji NN. Od 1986. isli smo na prinudne odmore,
plate nismo primali godinama. Od 2001. godine u kompaniji NN poceli su da izdaju u
zakup poslovni prostor, ali rukovodstvo nije dozvoljavalo ni nama ni nasoj deci.

15.5.2002. objavljen je stecaj, a nas su isterali iz firme. Tu pocinju nase muke. Bila sam
na birou jednu godinu, posao nisam mogla da nadem zato $to imam puno godina (50).
Bila sam jedan od ucesnika Strajka gladu, kada smo i Satorima bili ispred Skupstine
grada NN (avgust 2003).

15.1.2004. godine pocela sam da radim kod zakupca privatnika u prostorijama kom-
panije. Sa zakupcima je napravljen ugovor da prime radnike kompanije NN. Privat-
nica-gazdarica odmah je pocela sa njenim pravilima rada, godisnji po dogovoru i
samo se ona pita. Prvi problem pocinje kada sam trazila da mi plata bude na vreme.
Dovela je muzai pocinje maltretiranje. Gazdarica mi je podmetala pare, uzimala pare
iz kase da ne vidim, zvala me lopovom, ona i njen muz su se izivljavali pretnjama ot-
kazom, vikali su i maltretirali da su znale i musterije da se umesaju u moju odbranu.
Jednom mi je puklo trpilo u Zestokoj svadi sa njenim muzem i zapretila sam sudom.
Jadni smo mi srednje generacije (matorci) Sta sve trpimo, a nasa deca, omladina, jo$
jadnija jer posla nemaju.

Da li u ovoj drzavi iko misli o ljudima koji ne pripadaju ni jednoj stranci.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracala sam se inspekciji rada kada mi gazdarica nije uplatila 7 meseci radni staz, kada
sam radila po 12 sati bez nov¢ane nadoknade, nije mi dala da idem na odmor. Inspek-
ciji hvala $to mi je pomogla. Radni staz 30 godina, plata 12.000 dinara, jako sam uzbu-
dena, izvinite za rukopis i greske.

Vera Stojanovic
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2003. godine prijavila sam direktora za nepravilnosti u poslovanju (utaja poreza i manj-
kovi u magacinu) pa sam dobila otkaz. Doslo je do kasnije smene direktora i u medu-
vremenu sam vra¢ena na posao sporazumno na sudu, inace bi spor dobila, svako rociste
je islo u moju korist.

0Od 2000. godine sve vreme, i dan-danas sam izloZzena psihi¢kom zlostavljanju (prozivaju
me svi) zbog skra¢enog radnog vremena. Radim 4 sata zbog bolesti deteta (autizam), i
po zakonu, primam pola plate. Znaci, ne oste¢ujem preduzece nego svoju porodicu,
svoje tesko ometeno dete.

U preduzecu sam predsednik sindikata. U septembru 2007. godine dobili smo novog di-
rektora NN. Nas 40 je tuzilo preduzece zbog neispla¢enog regresa za 2005. i 2006. go-
dinu. Direktorka je pocela od pre dve sedmice ¢lanovima sindikata ¢iji sam ja predsednik
da preti, ucenjuje i tera ih da se iskljuce iz sindikata. Cak nekima je ona otkucala ispisnicu.
Za nekoliko dana iz sindikata se is¢lanilo devetoro. IS¢lanjenje se nastavlja. Pozadina svega
ovoga je privatizacija, da mi ne biimali uvida u to jer sam po prirodi takva osoba da se ne
plasim i prozivam bez obzira ko je. Clanovi mi dolaze i kazu da su morali da se i$¢lane ali
to ne smeju javno da kaZu jer ¢e dobiti otkaz. Za vreme vanrednih popisa nije isplatila
prekovremene sate. To pla¢a samo onima koje hoce da potkupi i to mimo zakona. Pise da
su bili na sluzbenom putu i plati im dnevnicu od 1200 dinara. Jedna koleginica je rekla
zasto da ne uzme dnevnicu - to joj je da spremi jedan rucak. Mene kao predsednika igno-
rise, nece da me primi na razgovor, iako sam to pismeno trazila.

Dal li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Zakonom ne postoji nacin da direktora obaveZzete na bilo koji na¢in da se dogovorimo.
Za regres i kolektivni ugovor isli smo i preko Agencije za mirno reSavanje sporova, i to
je poslodavac odbio. Nikad vise (kao poslednjih 7 godina) zaposleni nisu bili zaplaseni
kao sada. To je sve pod parolom tranzicija.

Ljubica Stjepanovi¢-Muhi¢
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Zovem se NN dipl. ecc (jedini ekonomista u preduzecu).Tri i po godine imam problema
sa preduze¢em. U ovom preduzecu sam zaposlena od 1993. godine, a moji problemi
su se pojavili 21.07.2004. godine, kad sam rasporedena na radno mesto glavnog refe-
renta za administrativne poslove resenjem generalnog direktora, s mesta Sefa sluzbe.
O odluci da mi se promeni resenje slu¢ajno sam saznala 27.07.2004. godine, koje je
stiglo na faks u sluzbi gde sam radila. U martu 2004. godine promenjen je direktor, a
novi direktor koji je dosao iz sasvim druge sluzbe potrudio se da mi upropasti Zivot, jer
nije poznavao posao Filijale, a da bi zadrzao svoju poziciju smenio me bez predhodno
obavljenih razgovora. Napominjem da je sluzba u kojoj sam ja bila sef u 2003. godini,
bila u samom vrhu po rezultatima rada. Saznanjem za promenu resenja ja sam dozi-
vela slomi otisla na bolovanje. Dok sam bila na bolovanju dobila sam otkaz 05.11.2004.
godine. ReSenjem inspekcije rada od 08.10.2004. godine odloZeno je izvrsenje resenja
preduzeca o rasporedu na radno mesto za koje nije zaklju¢en aneks ugovora o radu.
Drugim resenjem inspekcije rada od 06.12.2004. godine, odloZeno je izvrienje po dru-
gom reSenu preduzeca, kojim je dat otkaz ugovora o radu. Bilo mi je otkazano soci-
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jano osiguranje za vreme bolovanja, a potom je na osnovu resenja inspekcije rada po-
novo vra¢eno. Dana 31.01.2005. godine posle isteka bolovanja vratila sam se na rad u
preduzece, medutim ni do danas mi nije dozvoljeno da radim na svom radnom mestu.
Na mestu na kojem treba da radim nalazi se drugi kolega. Prvo sam bila smestena u
kancelariji u drugoj zgradi bez i jednog sredstva za rad. Kompjuter, Stampac i ostala
sredstva su mi oduzeta iako ja to nisam razduzila, pa me od tada nema u popisnim lis-
tama da nesto duzim od opreme do danas. Dok nije doslo do reorganizacije, ja sam se-
dela u praznoj kancelariji sa telefonskim aparatom koji nije imao kabal. U maju 2005.
godine bila je reorganizacija, direktoru se ugasilo radno mesto, pa je on rasporeden na
mesto na kom sam ja, a kolegu kojeg je on postavio potisnuo je na nize radno mesto.
Obracala sam se usmeno i pismeno vise puta novom direktoru sa zahtevom za spro-
vodenje resenja inspekcije rada u celosti, trazila da me vrate na radno mesto i omo-
guce da obavljam poslove i radne zadatke, koje sam do tada obavljala u svom
preduzecu. Zahteve sam predala u svom mestu, medutim direktor moje izvrSne jedinice
me je usmeno obavestio da on nije nadleZzan u ovom slucaju i zahteve je prosledio na
vise instance. Do danas nikakav odgovor nisam dobila. Ve¢ dve godine se vrsi procena
radne uspesnosti rukovodilaca i zaposlenih u NN, kao sef ja dobijam da dam procenu
na svom sajtu formalno, jer se u dokumentaciji personala vodim kao $ef sluzbe za
usluge u preduzecu, a procenu daje direktor, dok meni ne dozvoljavaju. Ulaskom u sajt
omogucen je informaticki uvid u dodeljene aktivnosti domenskom prijavom korisnic-
kog naloga. U mom nalogu pise da mi nisu unete radne aktivnosti ili spadam u grupu
zaposlenih za koje se ne vrsi procena radne aktivnosti. Napominjem da dobijam li¢ni do-
hodak sefa sluzbe, na osnovu odluke inspekcije rada, a ostalo nista nije sprovedeno.
Svaki dan dolazim na posao, sedim bezijednog radnog zadatka sa praznim stolom. Po
sistematizaciji za ovo radno mesto nisu potrebna dva izvrsioca, a u preduze¢u nema ni
jednog.

NN
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Zovem se NN (47 godina), po zanimanju sam inZenjer zastite od pozara (VI st. str.) i ve¢ dve
godine zaposlen sam na poslovima Nadzornik za bezbednost i zdravlje na radu i protiv-
pozarnu zastitu (BZR i PPZ) u jednoj kompaniji u NN. Obracam Vam se povodom, rekao
bih psihi¢kog pritiska, kojem sam izloZen poslednjih nekoliko meseci a koji je narocito in-
teziviran u poslednjih mesec dana nakon $to sam se ,zamerio” neposrednom rukovo-
diocu, direktorki sektora ljudskih resursa, zbog krajnje opravdanog odlaska na bolovanje.
U ovom preduzecu zaposlio sam se u novembru 2005 god. na mestu referenta BZR i PPZ,
na odredeno vreme do 6 meseci, nakon ¢ega sam primljen u radni odnos, kojom prili-
kom mi je na osnovu ocene neposrednog rukovodioca, pomenute direktorke, zbog za-
laganja na poslu i drugih ispoljenih kvaliteta povecana zarada za 20%. Nakon samo 3-4
meseca unapreden sam u nadzornika za BZR i PPZ te mi je uz ranije povec¢anu zaradu tom
prilikom dodatno uvecan i koeficijent. Kao nadzornik preuzeo sam i neposredno rukovo-
denje sluzbom od 16 ljudi rasporedjenih u tri odeljenja, uz napomenu da je ceo sektor sa
direktorkom na celu brojao 24 zaposlena. U januaru 2007. god nakon izvréene nove si-
stematizacije kojim je ukinuto radno mesto referenta BZR i PPZ, kao nadzorniku povecan
mi je koeficijent a samim time i zarada za jos oko 50%. Istog meseca zbog izuzetnih re-
zultata rada medu samo nekoliko zaposlenih nagraden sam novéano u iznosu jos jedne
zarade. U martu 2007. poslodavac finansira troskove mojeg obucavanja i polaganja struc-
nog ispita nakon cijeg polaganja u preduzecu postajem odgovorno lice za BZR, formiram



tim za procenu rizika na radnim mestima na osnovu odluke generalnog direktora. Nje-
govom odlukom uvrsten sam i u tim za uvodenje HACCP sistema. Jednom re¢ju, u veoma
kratkom periodu pokazao sam se kao dobar i stru¢an radnik i u skladu sa time napredo-
vao. lako kao rukovodioc nemam pravo na plac¢ene prekovremene sate neretko sam me-
secno ostajao po 30i vise sati prekovremeno. Preuzimao sam i poslove koji mi po ugovoru
nisu spadali u delokrug i nisam pravio pitanje oko toga. Obaveze su pocele da budu to-
like da sam to tesko mogao i fizicki i psihicki da izdrzim. Da bih uspeo da postignem sve
nametnute obaveze a da u isto vreme stignem da se posvetim i detetu sa kojim 10 godina
Zivim sam kao samohrani roditelj, preselio sam se blizu posla a dobijenu nov¢anu na-
gradu iskoristio da kupim polovna kola. Ni to nije pomoglo jer je moj neposredni ruko-
vodilac to iskoristio da mi nametne i dodatne poslove. Direktorka se prihvatila posla
uvodenja I1SO 9001 a onda otisla na porodiljsko bolovanje znaju¢i da ¢u taj posao ume-
sto nje ja da radim, a ona ce mi naredenja izdavati od kuce, telefonom ili mailom. Poceo
sam na poslu da ostajem i posle ponodi. Zamolio sam je najpre nekoliko puta usmeno a
onda i pismeno, da me makar oslobodi angazovanja oko ISO 9001 jer ne mogu od njih da
stignem da obavljam poslove za koji su mi dodeljeni ugovorom o radu ali koje sam oba-
vezan i po zakonu o BZR i PPZ da obavljam, kao i da ¢u ja zbog toga kao odgovorno lice
platiti kaznu 50.000,00 din. a poslodavac ¢ak 1.000.000,00 (posle toga bih verovatno dobio
i otkaz!), ali ona sve to nije htela da ¢uje ve¢ mi je izdavala nove i nove zadatke koji uop-
Ste nisu u skadu sa ugovorom. Kao da u sektoru samo ja postojim! Da nisam u poziciji da
Zivim sam sa detetom, uz to i kao podstanar a takode i sa iskustvom jednom ve¢ otpu-
Stenog radnika koji je tri godine bio bez posla, u godinama kojima jesam, verovatno to
maltretiranje vise ne bih trpeo i napustio bih posao uprkos solidnoj plati, koju ja uzgred
nisam ni trazio ve¢ mi je samoinicijativno bila data. Ovakva moje bezizlazna pozicija sa-
svim je jasna i direktorki zbog ¢ega se tako i ponasa. Nastavio sam da ¢utim, trpim i psi-
hicki se ose¢am sve gore. lako po prirodi vedre naravi bio sam sve zabrinutiji, u mislima
stalno okrenut problemu na poslu koji ne mogu da resim. Nisam imao i jos uvek nemam
volje za druzenje sa ljudima. U jednom momentu nasao sam se i u problemu sa ¢erkom
toga zapostavio. Sve je ¢ini mi se krenulo nizbrdo. A onda je doslo do mojega pucanja, fi-
zi¢kog i psihi¢kog. 15. oktobra ove godine po ko zna koji put do tada direktorka mi je mai-
lom poslala gomilu ISO dokumentacije da je sredim i sutradan podelim zaposlenima tako
da sam nakon svojih redovnih 8 sati ostao jos 9 prekovremeno (do 2 ujutru), kako bih sve
na vreme bilo spremno za podelu. Na poslu sam posle samo 2-3 sata spavanja bio vec¢ u
8. A onda me je u o¢i same podele dokumenata direktorica nazvala od kuce i saopstila da
¢e mi kurir doneti jos tri registratora dokumentacije koju treba da podelim (posao od do-
datnih nekoliko sati). Krajnje uctivo i uz suzdrzavanje od nepozeljnih reakcija jo$ jednom
sam je zamolio da me postedi toga jer se ne osecam dobro i da ¢u otiéi na bolovanje na
$ta mi je ona samo rekla — uradi kako sam rekla i prekinula vezu. U tom momentu osetio
sam se jako lose, slabost u nogama iako sam sedeo. Skoncentrisao sam se samo na to
kako da izadem iz firme a da ne odreagujem kako ne treba ili mi toliko ne pozli da pad-
nem. Seo sam u kola i uputio izNN u hitnu pomoc i uspeo da stignem Ziv, ne znam ni sam
kako. Tamo su mi izmerili Secer 9 i uputili dalje sa sumnjom da se radi o dijabetisu. Posle-
podne 3ecer je bio sasvim normalan, ali sam se ja ipak obratio svom lekaru koji mi je ot-
vorio bolovanje i uputio na preglede. Posle 5 dana samoinicijativno sam prekinuo
bolovanje ne obavivsi sve preglede. Obzirom na zaposlene kojima rukovodim i o kojima
jedino ja brinem kao i na druge obaveze, savest mi je nalagala da tako postupim. Istog
dana kada sam do3ao na posao nalozila mi je od kuce da joj dostavim izvestaj o svom
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radu za svaki protekli mesec od pocetka godine, kao i da pronadem u arhivi sve svoje evi-
dencije (kartice) prisutnosti na poslu, skeniram ih i posaljem joj mailom zajedno sa izve-
Stajem u Sto kra¢em roku. Tako sam umesto da uradim poslove radi kojih sam prekinuo
bolovanje taj dan (petak) i vikend proveo na poslu udovoljavajuci njenim prohtevima. Ne
mogu da shvatim da se nekome koji radi na nacin na koji ja radim i boravi na poslu ono-
liko koliko ja boravim, traze izvestaji o radu i o prisutnosti na poslu. Ovakav njen postu-
pak mogu da obrazlozim jedino namerom da predamnom demonstrira svoj autoritet i
mo¢. Ali veoma brzo shvatio sam da je stvar jos dalje otisla. 9. novembra ove godine slu-
¢ajno sam saznao da je raspisan konkurs i obavljen razgovor sa kandidatima za radno
mesto — referent PPZ i ZNR koje vise zvani¢no ne postoji, kao i da 13.11. jedan kandidat
treba da pocne da radi. lako jedan broj zaposlenih ve¢ za to zna, mene jo$ uvek niko ni o
¢emu ne obavestava. Kakav god da je epilog ove situacije sada mi je jos gore. Osim sto
sam u potpunoj neizvesnosti za svoj radnopravni status, sada se ose¢am i izopsteno iz
svog okruzenja. Pojedine kolege vise nisu prisni na onaj na¢in na koji su to bili pre svih ovih
dogadaja. Pojedini pocinju ¢ak da izbegavaju i sluzbeni kontakt samnom, $to mogu i da
razumem obzirom da bii sami mogli da snose negativne posledice. Izvinjavam se na op-
sirnosti ali sam Zeleo da steknete $to kompletniju sliku 0 onome $to mi se dogadalo i do-
gada.

NN
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Ukratko ¢u Vam izloziti svoju situaciju jer bi mi sveobuhvatno izlaganje uzelo jako
mnogo vremena. Naime, sve je pocelo negde u novembru 2005. godine, kada sam po-
stupio po usmenim uputstvima tadasnje direktorke i poslao “dopis o namenskom kori-
$¢enju sredstava”. Klijent kome je to bilo upuceno, je digao galamu i zvao je i televiziju
(potpuno neosnovano i bez razloga). Nakon toga, krajem februara 2006. godine, neko
mi je preturao po kompjuteru kada sam ja bio na sluzbenom putu, i tom prilikom su
nasli neke moje licne fotografije i to poceli da koriste protiv mene. lako nisam dobio ni-
kakvu kritiku u vezi obavljanja posla, u martu mi je generalni direktor rekao da moram
da odem iz firme, jer su mu “Sefovi” naredili tako i da je najbolje da potpisemo spora-
zumni prekid radnog odnosa, na $ta sam ja rekao da moram da razmislim i da se kon-
sultujem. Prilikom sledeceg razgovora rekao sam mu da to nikako ne mogu da uradim
i da su mi advokati rekli da nista ne potpisujem, na sta je on poludeo, na $ta je rekao da
onda mora da mi da otkaz. Ja sam mu sa svoje strane rekao da mi, ako ¢e mu “Sefovi”
zbog toga praviti probleme, da otkaz a da ¢u ja videti sta ¢u dalje. Zatim sledi: mart
2006 - umanjenje plate 30% (razlog: neodgovorno obavljanje posla), april 2006 - uma-
njenje plate 30% (razlog: neodgovorno obavljanje posla), maj 2006 - moja urgencija i
reagovanje njegovih “Sefova” od kojih dobija uputstvo ,da mi se skine sa grbace”, taj
mesec bez smanjenja plate, jun 2006 - umanjenje plate 30% (taj mesec je smanjena
plata nama desetoro od 5% do 30%, od ¢ega meni maksimalnih 30%), juli 2006 - moja
tuzba. Sudski proces je u toku. Nakon mog odbijanja da potpisem sporazumni prekid,
a narocito nakon tuzbe, izlozen sam svakakvim pritiscima, sada preko neposrednog ru-
kovodioca i nekolicine njegovih ljudi. Usled toga u decembru 2006. godine dobijam
astmu, po rec¢ima doktorke iz Instituta za bolesti pluca iskljucivo od stresa. Ovo je
ukratko moja prica. Inace, i drugi zaposleni su bili izlozeni svakojakim pritiscima od
strane generalnog direktora, kao npr. teranje zaposlenih koji su bili u radnom odnosu
na neodredeno da potpisu novo resenje na odredeno i sl.

NN
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0Od 2001. godine zaposlen sam u jednom privatnom preduzecu u NN, koje se bavi au-
toprevozni¢kom delatno3¢u, gde obavljam poslove vozaca teretnog vozila.

Negde u junu mesecu 2005. godine otiSao sam u Fond PIO u NN sa namerom da prove-
rim da li moj poslodavac redovno uplacuje doprinose na zaradu koju mi je uglavhom
isplacivao u gotovini. Tom prilikom sam u nadlezni Fond PIO otisao sa uverenjem da su mi
ovi doprinosi uplaceni jer sam prethodno od strane mog gazde vise puta bio uveravan da
se sve obaveze prema meni redovno izmiruju. Kada sam otiSao u Fond PIO od sluzbenika
sam dobio podatak da moj poslodavac od 2001. godine nije uplacivao doprinose na za-
rade — za penziono osiguranje — odnosno od samog pocetka mog rada u preduzecu ja
sam prakti¢no radio samo za zaradu koju mi je poslodavac isplacivao na ruke — gotovinu.

Najstrasnija od svega je bila zapravo ¢injenica da je moj poslodavac godinama od mene
uzimao iznos od oko 100 € mesecno, a koji je trebao da mi isplacuje u vidu zarade, sa
obavezom da ovaj novcani iznos svakog meseca uplacuje u Fond PIO. Ispostavilo se da
je on ovaj novac zadrZavao za sebe, a ja sada nemam uplacen staz za skoro Cetiri godine
provedene na poslu.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

U cilju zastite svoga prava, ja sam se obratio direktoru — vlasniku preduzeca koji mi je
usmeno obecao da ¢e obaveza prema meni biti izmirena, ali do danasnjeg dana to nije
ucinjeno i ja jo$ uvek radim u tom preduzecu, pod istim uslovima.

NN

*X¥

Bio sam zaposlen u jednoj Sportskoj kladionici u periodu od 1. 11. 2002. godine do 13.
9.2005. godine na radnom mestu radnika. Bio sam prijavljen u 2002. godini i doprinosi
za PIO, zdravstveno i socijalno osiguranje su plac¢eni samo za jedan mesec. Smatrao sam
da me je poslodavac prijavio i da je placao sve vreme doprinose, $to nije bilo ta¢no.
Dana 13. 9. 2005. godine dobio sam usmeni otkaz (bez re$enja) ugovora o radu. Na
moje insistiranje da mi se da pisana odluka i navedu razlozi za otkaz, kako bih se prija-
vio na evidenciju nezaposlenih, dobio sam nekakvu fotokopiju odluke o otkazu, bez
navodenja razloga zbog kojih bi se mogao otkazati ugovor o radu. Pored toga, nisam
koristio godisnji odmor za 2005. godinu, koji mi po zakonu pripada, a niti mi je ponu-
deno da se to plati kao neiskoris¢eno.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracao sam se direktoru radi zastite prava iz radnog odnosa i nezakonitog otkaza.
Ostao je pri svemu sto je odluceno i tako nisam mogao zastititi svoja prava. Nisam se
obracao institucijama, inspekciji i sudu.

Igor Trisovic¢

*X¥

Radio sam u preduzec¢u NN u Kraljevu, od 2004 do 27. 10. 2007. godine. Zarade su re-
dovno isplacivane. Nisam bio prijavljen kao zaposleni radnik, pa tako za tri godine i 6
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meseci nisu mi uplacivani doprinosi za socijalno, zdravstveno i penzijsko osiguranje. Za
vreme rada od 3 godine i 6 meseci nisam iskoristio nijedan dan godisnjeg odmora, niti
mi je platio na ime toga. Dobio sam otkaz 27. 10. 2007. godine bez bilo kakvog pravog
razloga. Nisam nista preduzeo po tom pitanju. Sada sam bez zaposlenja.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?
Nisam se nikome obracao.

Tihomir Simic¢

*X¥

Radila sam kod privatnika 10 meseci tokom 2003. godine. Platu mi je davao koliko je
kada mogao, radni staz nije uplacivao. Rekla sam da ¢u ga prijaviti inspekciji, a on je
pokupio robu i pobegao. Podnela sam tuzbu sudu, ali jos nista nije preduzeto, ne mogu
da ga nadu iz SUP-a. Kasnije sam na posao vra¢ena kod privatnika bebi opreme u RK
Beograd. Tu sam isto radila mesecima bez radnog staza i bilo je sve u redu privatnici, dok
nisam rekla da ¢u je prijaviti inspekciji. Tada je pocela da me maltretira, bacala je robu
po radnji, a ja sam morala da skupljam, ponizavala me je pred musterijama. Mnogo je
bila zla, dala mi je otkaz. Ja sam stari radnik RK Beograd.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracala sam se inspekciji, ali u drugom slucaju mi nisu pomogli. U prvom slucaju tuzba
je usudu, i nadam se da ¢e se mozda resiti.

NN
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U firmi NN konkurisala sam 2004. godine. Nakon popunjenih formulara i obavljenog raz-
govora pozvana sam na obuku koja je trajala od 22. 3. 2004. do 10. 4. 2004. Posle poloze-
nog testa znanja 14. 4. pocela sam da radim. Zaposljavali smo se po grupama od 20-30
kandidata u nekoliko navrata kako se obim posla povecavao. Tretman je bio po principu
strahovlade. Mahom smo Zene od 40-50 godina, pa i vise i u nemogucnosti nalazenja posla
bile smo prinudene da prihvatimo sve ponudene uslove. Provera znanja je bila svakih par
meseci. Obzirom da ni rukovodioci ovog posla i nacina rada (kataloska prodaja) nisu bili do-
voljno obuceni ni vesti da nam prenesu svoje ,znanje’, stres je bio sve Ceddi i vedi. Receno
nam je da ¢emo li¢ni dohodak primati,na ruke” a da je sve to regulisano preko neke om-
ladinske zadruge iz NN, te smo svakog meseca placale ¢lanarinu a isplata je isla preko ne-
C¢ijeg imena. Svaki put smo na sastancima pitale kada ¢e nas prijaviti i dobijale odgovor da
se samo Ceka sledeca grupa, dok produ godisnji odmori, itd. tako da je nekoliko desetina
zaposlenih uskra¢eno za penziono i zdravstveno osiguranje od 2-7 meseci. U tom intervalu
radile smo i bolesne da ne bi izgubile posao koji se povecavao i po obimu i po vremenu.
Dolaskom mladih Zena (oko 30 god.) nezadovoljstvo je izrazeno kroz osnivanje sindikata
(8to nam u pocetku nije dozvoljeno) i tek kada je pravni zastupnik iz sindikata pismenim
putem stao u zastitu nasih prava obecano nam je da ¢e sve biti ispostovano, i prekovremeni
sati i pauze (koje su trajale 15 minuta umesto 30), i zdravstveno i penziono.

Od 6. 11. 2006. pokrenut je likvidacioni postupak i na nasa potrazivanja da nam se re-
troaktivno resi ovaj problemiiliisplati pa da to licno odradimo, dobile smo negativan od-
govor, dok je ostalo regulisano dok smo jo3 bile u radnom odnosu.



Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Po prijavama inspekciji sacinjavani su spiskovi svih zaposlenih sa podatkom pocetka
rada, ali pozitivnog resenja po zaposlene nije bilo. Likvidacionom upravniku NN pre-
date su prijave potrazivanja, takode i PIO i u oba slu¢aja smo dobile negativne odgovore
$to se ponovilo nakon Zalbi, jer je period za koji nismo bile prijavljene receno iz predu-
zeca da je bio period ,obuke i edukacije”.

NN
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Od novembra 2004. godine sam zaposlena-angazovana u izdavackoj kuci, na poslo-
vima marketing-advertajzing. Saradnja je regulisana Ugovorom o autorskom delu. Sve
uplate idu preko tekuéeg racuna, te sam i o¢ekivala da sam na taj nacin bezbedna i da
su uplaceni i doprinosi koje zakonodavac predvida. Poucena iskustvima drugih ljudi,
otisla sam da proverim u Republic¢ki fond za penzijsko i invalidsko osiguranje samo-
stalnih delatnosti, i na moje iznenadenje nije postojala ni jedna uplata izdavacke kuce
u kojoj sam angazovana. Odmah sam reagovala, pitala poslodavce, a odgovor je uvek
isti, da je to komplikovano, nemaju vremena, regulisace, itd. U novembru 2006. sam
sluzbeno isla u Sloveniju, te su mi zbog vize regulisali jedan mesec. To isto ponovilo se
u leto 2007. kada mi je trebala viza za letovanje. U tom trenutku su regulisali tri meseca.
Od ukupno 3 godine rada, regulisali su 4 meseca.

Uplatom honorara na tekuci ra¢un oni su u obavezi da uplate i doprinose, ali nazalost
papiroloski ne prikazu uplatu, tako da u bazi podataka PIO ja nemam regulisane do-
prinose, $to govori o neozbiljnosti poslodavca i da ne kazem bahatosti), posto mu to
zakonodauvci tolerisu, tj. ne sankcionisu.

Napomena: Imam 47 godina, 3 godine radim honorarno, redovno konkurisem, ali u
mom CV-ju su i moje godine. Po zanimanju sam ing. informatike i zavrsila sam Skolu za
PR. Imam dosta iskustva ali i previse godina za danasnje standarde?!

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracala sam se direktoru firme. Odgovor u vise navrata: da, naravno, uradi¢emo, drugi
put, itd. U inspekciji rada su mi rekli da ja nemam nikakva prava kao honorarni sarad-
nik sa autorskim ugovorom, da pricam ,gluposti” i,to pravo ostvaruju samo stalno za-
posleni”.

NN
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Kao trgovac sam radila u vise prehrambenih prodavnica u gradu. Svugde je bila ista
prica. Mala plata, neprijavljena, nema slobodnih dana (radi se i nedeljom), nema go-
disnji odmor ili bolovanje. Gazda sve to na pocetku obeca, i dobru platu i prijavljivanje
i slobodne dane i drugo, ali posle ne da nista od toga sto je rekao.

Radila sam u jednoj prodavnici 2002. god. i gazda mi je obecao prijavljivanje, ali je rekao
da mora 2 meseca probni rad. Rekao je 2 slobodna dana mesecno i plata 7.000,00 din i
da imam 10 dana odmora te godine. Posle prvog meseca dobila sam 5.000,00 i rekao
je da nema racuna da me pla¢a 7.000,00 din. Posle dva meseca nije me prijavio, nije po-

37



38

vecao platu, a morala sam da radim 10 sati dnevno. Posle 3 meseca, jednog dana je uslo
puno daka u prodavnicu i posto sam sama radila oni su pokrali oko 1.000,00 din. robe.
Gazda je vikao na mene kako nisam pazila i svih 1.000,00 din je odbio od sledece plate.
Posto je prodavnica blizu skole, svaki dan je nestajalo po malo robe i gazda je uvek meni
odbijao od plate. Kad neko ostavi neki dinar visak, on je to uzimao i nije racunao.

Morala sam puno da radim, a plata nije bila dobra i jos sam morala da placam njegove
manijke. Posle 6 meseci otisla sam u drugu prodavnicu i tamo nije bilo niSta drugacije.
Radila sam samo 4 meseci pa sam otisla u trecu i tamo je bilo sli¢no. Na kraju sam se za-
poslila u jednoj vecoj trgovini i sada sam prijavljena i gazda je malo drugaciji, ali plata
je opet malaiima malo slobodnih dana, a odmor i bolovanje se mnogo tesko dobijaju.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Kad sam radila u ove 3 prodavnice Zalila sam se gazdi, ali onda je bilo jo$ gore. Nisam
smela da idem u inspekciju.

Jelica Mili¢
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Moja iskustva se svode na, uglavnom, kratkotrajne poslove u privatnom sektoru. Ni-
kada nisam uspela da se ,ubacim” u vecu ili poznatiju firmu, jer je svako imao neku
Lvezu” i konkurs bi bio zatvoren i pre nego sto se objavi. Apsolutno svaki moj posloda-
vac nije nikada ponudio regulisanje statusa u smislu uplacivanja doprinosa iz radnog
odnosa, iako sam kod njih radila i po 1-2 godine, i svi su bili zadovoljni mojim trudom i
zalaganjem na radnom mestu. Dva puta sam bila uskracena i za godi3nji odmor, a kada
sam insistirala, dobila sam otkaz.

Nakon pauze od nekoliko godina (udaja, rodenje dvoje dece) sada imam problem sa go-
dinama starosti (37). Vecina poslova, koje bih mogla da radim, uslovljeni su starosnom
granicom od 20-30 godina, boljom stru¢nom spremom ili potrebnim iskustvom koje
nemam dokumentovano u svojoj radnoj knjizici.

O neisplacivanju zarada ne treba ni govoriti. U mom slucaju to je bila redovna pojava u
slu¢aju otkaza. Svaki poslodavac je smatrao da odlazeceg radnika ne treba isplatiti, io-
nako nije imao druge obaveze prema meni osim te plate.

Kao zena suo¢avam se sa jo$ jednim problemom. Pre udaje, mnogi poslodavci su me
odbijali zbog toga $to nisam udata i nemam decu, jer do toga ¢e do¢i kad-tad, a oni ne
zele da placaju trudnicko i porodiljsko odsustvo. Sada je problem $to imam decu (jo$
su mala, razbolece se neki put), a to opet znaci bolovanje ili odsustvo sa posla.

NN
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Radila sam neke honorarne poslove za jednu firmu (koja je deo kompanije sa sedistem
u Beogradu), koja se bavi veleprodajom. To su bili prosti poslovi ¢iS¢enja i sredivanja
zgrade i pakovanja robe.

Kada su se selili u nove prostorije pozvali su me da radim nekoliko dana da se sredi
zgrada za useljenje. Velika zgrada, tu je i skladiste robe, pa dve Zene koje su u stalnom
radnom odnosu ne mogu same da odrzavaju. Pitali su me da ostanem da radim, nara-



vno, pristala sam. Velika zgrada, sve Cisto i novo, poznajem sve zaposlene (ima ih do
30), brzo sam se uklopila.

Dogovorila sam se sa sekretaricom da neko vreme radim preko omladinske zadruge,
oko godinu dana, pa da me prime u stalni radni odnos, posto su svi zaposleni prosli taj
put. Firma jedno dva meseca nije imala direktora, a ja sam posle tri meseca rada ostala
u drugom stanju.

Poceli su razgovori sa Sefom, zamenikom direktora, direktorom o mom statusu u firmi.
Svi su pricaliistu pricu, da ¢e miizaci u susret da radim lak3e poslove dokle mogu, ali ne
mogu da me prime u stalni radni odnos, to je dug proces, to ide teze, to mora da odo-
bri generalni direktor u Beogradu, firma nije imala direktora kad sam pocela sa radom.
Radila sam do osmog meseca trudnoce, ukupno 10 meseci, jer je honorar bio dobar i
dobri uslovi rada.

Moja je greska bila $to se na vreme nisam raspitala i izborila za svoja prava, posto sam
obaveze ispunjavala radno i savesno.

Zelim da druge Zene budu pouéene mojim primerom da na vreme re$e svoj status u
firmi da ne prepuste to slu¢aju i vremenu.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Raspitivala sam se vise informativno o pravima radno angazovanih osoba kojima se ne
uplac¢uju doprinosi kod advokata i pravnika. Svisu rekli da Zenu u drugom stanju mora
da prime u radni odnos do kraja porodiljskog odsustva i tu sam stala.

Mirjana Stamenkovic¢
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Bio sam uposljenik u preduze¢u NN od kraja maja 1997. pa sve do pocetka avgusta
2005. godine. Preduzece se bavi ili bavilo proizvodnjom, otkupom grozda, prodajom
vina, alkoholnih i bezalkoholnih pica. Plata mizerna (4000).,,Nas” direktor je pravi pro-
totip jednog ministra - visok, snazan, grub, prgav i naravno predsednik ... Svuda veze, i
sportske i druge. Osim $to smo imali male plate, on ih je zamrznuo na neodredeno
vreme, tj. kada se proda lokal u NN jer smo imali sli¢nu situaciju kada smo prodali lokal
u Beogradu i isplatili 6-7 plata u prethodnom periodu. Prodajes$ lokale da bi isplatio
licne dohotke radnicima je velika sposobnost direktora, priznacete?

Samo jos da napomenem da je izvrseno spajanje NN iz NN koje u svom sastavu ima re-
storan (vlasnistvo SO). U tom restoranu se i dan danas prave veselja, rodendani, svadbe i
taj novac se uplacuje direktorima na ruke. Normalno, da sam posle tog,,zamrzavanja“ oti-
$ao iz firme kao tehnoloski visak bez otpremnine. Uskoro sam potegao tuzbu i dobio pra-
vosnaznu odluku da miisplate 12 platai da uplate doprinose za PIO. Raspitujuci se u sudu
oko naplate, dobijao sam odgovor da je firma u procesu privatizacije i da ¢e se uskoro re-
Siti. Sudstvo nam je hvala bogu azurno kako kazu iz Evropske komisije i nekorumpirano.

Na moja pitanja, u meduvremenu je firma dobila socijalni program (oktobra 2007), kako
to da firma i dalje postoji da se prave veselja i zgrée novac a uzeli su socijalni program,
oni samo slezu ramenima i ne odgovaraju. Mislim da sud, odnosno da sluzbenici koji
rade tamo moraju da rade svoj posao jer su za to placeni, a ne da budu vostane figure.
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Posto nisam usamljeni slucaj, direktor je porucio da ¢emo dobiti pare kada ,pada kisa
na oluk” Mogu da kazem da sam po sebi uporan i da ¢u pokusati i preko nekih visih in-
stanci a mozda i preko Strazbura da naplatim svoja dugovanja jer samo ja i moja poro-
dica znamo kako smo izdrzali taj period. Ovakvih primera ima sigurno jos$ u Srbiji, pa ako
imate neke modi, pokusajte da malo vise radite i u unutrasnjosti (ne samo u Beogradu),
da informisete ljude jer su ljudi i uplaseni i neinformisani, da ne kazem glupi. Sve dok
postoje takvi direktori koji ni za Sta ne odgovaraju u Srbiji nece biti bolje.

NN
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Radim u jednoj bancii ne znam da li je i po ostalim odeljenjima situacija ista ili drugacija,
ali je sigurno da smo mi zaposleni u odeljenju administracije izloZzeni svakodnevnom mal-
tretiranju, neko vise, neko manje. Primera radi sef-menadzer ovog odeljenja ocekuje od
nas zaposlenih da ostanemo svaki dan prekovremeno. Kada posao zavr$imo na vreme
(17h) mi i dalje sedimo, jer po re¢ima 3efice uvek ima Sta da se radi, ako mi ne znamo ona
¢e nas uposliti. Tako da mi ostajemo prekovremeno vec dve godine koliko postoji ova
sluzba. Kada se ,pobunimo” ona kaze da nema nista protiv da mi izademo na vreme.
Jedno prica, a drugo oc¢ekuje od nas. Desavalo se da krenemo kad zavrsimo i ona nas vrati
sa vrata, da joj nesto odradimo. Stalno nas drZi u strahu, jer je u stanju da izmislja i laze di-
rektora sluzbe koji joj sve veruje i nakon toga nam 3alje pretece mejlove. Raditi u takvoj
nezdravoj sredini je vrlo tesko. Naves¢u i primer na nivou cele organizacije, regres koji
smo primili je visestruko umanjen, a iz pouzdanih izvora smo saznali da je deo naseg re-
gresa otisao za finansiranje parka u NN, a deo Gr¢koj, kao pomoc¢ nastradalima u pozaru
(primili smo 9.000 dinara). Nemam nista protiv da pomognem, ali smatram da je to za-
sluzeno zaraden novac i da bi bilo u redu da se mi kao zaposleni pitamo kroz neku anketu
da li smo za to da se novac pokoni, koliko i kome. Naravno, kod nas sve 5to je vezano za
novac ne sme da se komentarise te je i to proslo. Ovo su opisi samo dva primera.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obratila sam se mail-om HR, kada mi je uradena evaluacija bez mog prisustva, a znajuci
da sam taj papir morala potpisati. Odgovor nisam dobila, ali sam dobila grdnju od strane
Sefice, zato Sto sam se obratila HR, iz ¢ega sam videla da su nju nazvali i ispricali joj. Jo3
uvek ¢uvam taj mejl.

NN
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Zaposlila sam se 1995. u malom SZR koja je posle par godina presla u DOO. Dve godine
sam radila na,crno” jer ako si pitao za prijavljivanje mogao si da izgubis$ i taj posao, pa
si morao da cutis. Posle raznih kontrola inspekcije rada morala sam da budem prijav-
liena. Radila sam po smenama, subota svaka radna, nedelja svaka druga. Nedeljom je
radno vreme bilo od 11-24h, uzasno naporno za rad devojaka i Zena. Sada se pitam
kako sam ja taj tempo izdrzala 10 godina. Plata je uvek bila na vreme, u poc¢etku nor-
malno najnizu cenu rada nam je uplacivao na racun, a veci deo na ruke, ali plata je bila
bar na vreme, ali u poslednjih godinu dana je pocela da kasni prvo 5-10 dana tako da
nam je kasnila na kraju 3-4 meseca. Vlasnik je imao novca za sve, sem za ljude koji rade
kod njega. Kada sam zatrazila da razgovaramo o plati, on se uvek opravdavao da je
firma u krizi, kreditima itd, a svi zaposleni smo gledali fotografije sa njegovih krstarenja,
gradili ku¢u koja sada najmanje vredi 1.000.000 evra, automobili. U meduvremenu sam



se raspitivala i nasla drugi posao, posle kra¢eg vremena moj primer su sledile i moje
koleginice. Uvek ima bolje ako se potrudis.

NN
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Moj poslodavac ne postuje zakonske odredbe o bezbednosti i zastiti na radu. Radim
kao prodavac na benzinskoj stanici. Radila sam 35 godina kao knjigovoda. 2005. go-
dine dobijam resenje za prodavaca. Za to radno mesto nemam lekarsko uverenje. Me-
dicina rada smatra da to radno mesto moze da Steti mom zdravlju imajudi u vidu
¢injenicu da sam prosla 1989. godine zra¢nu terapiju (karcinom grli¢a materice). Na Za-
lost, bili su u pravu, radeci na benzinskoj stanici oko godinu i po, doslo je do recidiva, ja
sam se ponovo razbolela - ponovo sam morala na zra¢nu terapiju. 30. 1. 2007. sam ot-
pustena sa onkoloskog odeljenja.

Moj poslodavac NN mi izdaje re$enje da sam rasporedena na istu benzinsku stanicu,
samo se sad ne zovem prodavac, nego prodavac dopunskog asortimana. Sa ovakvom
odlukom se narugao sudskoj odluci. Ja nisam sposobna da radim na benzinskoj stanici.

Moja preostala radna sposobnost je rad u knjigovodstvu $to sam uvek radila i zaSta sam
se Skolovala. Sudski proces je u toku. Nadam se pozitivnoj odluci. Ali $ta je sa patnjom,
bolom kroz koji je prosla moja porodica i ja. Zar je moralo tako da bude. Uvodi se briga
o psima a $ta je jedan ljudski Zivot. Nazalost, moj sluéaj nije jedini u ovoj firmi. Cim je
dosao novi gazda pocele su razne presije i pretnje, mnogi ljudi su napustili, oko 40 rad-
nika vodi sudski spor sa poslodavcem za zastitu svojih prava. Prilazem vam i deo do-
kumentacije.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?
Direktoru, sindikatu.

Inspekciji rada - da se obratim sudu.

Sudu - donosi presudu u moju korist.

Posto poslodavac ne postuje odluku suda ponovo - odnosno postupak je ponovo u
toku.

Draganal lli¢

*X¥

U Institutu NN radio sam sa punim stazom preko 20 godina, na mestu Sefa odseka za
pravne, kadrovske i administrativne poslove. ReSenjem, tada v.d. direktora NN od
27.9.2004. godine, prestao mi je radni odnos otkazom ugovora o radu.

29.9.2004. godine ja sam pred IV Opstinskim sudom u Beogradu zasnovao parnicu radi
ponistaja naznacenog reSenja u predmetu NN. U tuzbi sam ukazao na sledece Cinjenice:
ugovor o radu koji mi je otkazan nije sadrzao povrede zbog kojih se otkaz moze izredi,
nije postojalo ni pismeno ni usmeno upozorenje poslodavca o postojanju razloga za
otkaz, nije zatrazeno misljenje reprezentativnog sindikata,Nezavisnost” u Institutu ciji
sam ¢lan, nisu ni isplacene sve dospele obaveze do dana urucenja otkaza . Inspekcija
rada, reSenje br. NN od 20.10.2004. godine odlaze izvrsenje naznacenog resenja o pre-
stanku radnog odnosa do pravosnaznosti sudske odluke. Poslodavac se Zali na ovo re-
Senje, medutim, ista je odbijena reSenjem NN od 9.12.2004. godine. Ja sam se vratio na
posao, medutim, Sikaniranje, tzv.,mobing” pocinje. Prisiljen sam pod pretnjom da pot-
piSem (nezakonito) ugovor o radu pod izmenjenim uslovima br. NN koji sam potpisao
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31.12.2004. godine, gde sam (nezakonito) sa mesta Sefa odseka za pravne, kadrovske i
administrativne poslove prebacen - rasporeden na mesto obi¢nog referenta sa znatno
nizom zaradom. Izbacuju me iz kancelarije u kojoj smo sedeli dipl. pravnik NN (koji je ta-
kode pre mene dobio otkaz) i ja, u prostoriju ,poljske laboratorije” — bez struc¢ne litera-
ture, telefona, ra¢unara i udaljenu preko 100 metara od zgrade gde se nalazi uprava
Instituta. Bio sam potpuno izolovan. Posto sam nisam oti$ao iz Instituta, i posle mog ne-
uspesnog obracdanja inspekciji rada za pomo¢, dobio sam radni zadatak da popisem svu
nepokretnu i pokretnu imovinu Instituta, te da razdvojim drzavnu od drustvene zemlje.
Ja sam, iako radec¢i sam u nenormalnim uslovima, radni zadatak zavrsio i predao poslo-
davcu. Poslodavac posle 2 meseca formira (nezakonito) komisiju za ocenu rada mog iz-
vestaja (agronom, ekonomista i dipl. pravnik - NN2 koja je radila u Institutu tek 10 dana).

Oni su napisali da sam zadatak loSe uradio, i direktor NN mi otkazuje ugovor o radu pod
izmenjenim uslovima. Ja podnosim tuzbu IV Opstinskom sudu u Beogradu za ponistaj
otkaza ugovora o radu. Tako postajem jedinstveni slucaj, zaposleni koji je dobio otkaz,
dok mu sudski spor za prvo resenje o otkazu nije pravosnazno okoncano. Dana 6. 7.
2007. godine, napokon usvojen je moj tuzbeni zahtev u 1. sporu br NN kojim me sud
vraca na poslove Sefa odseka za pravne, kadrovske i administrativne poslove. Presuda
nije pravosnazna jer se Institut zalio na istu.

Poslodavac mi je kod drugog otkaza uracunao godisnji odmor u otkazni rok.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Sikaniranje (mobing) trajalo je od oktobra 2004. do avgusta 2006. godine. Obra¢ao sam
se preko sindikata ,Nezavisnost” ¢iji sam ¢lan odbora poverenika poslodavcu, bez
uspeha. Posle sam se obracao Inspekciji rada. Inspektorka rada kojoj sam se obratio,
koja je poslala negativno misljenje o mom slucaju, posle je - 1. 4. 2006. godine primljena
u stalni radni odnos u Institut — na mesto rukovodioca zajednickih poslova.

Milan Badnjar

*R¥

Bio sam radnik u fabrici NN (do 1. 1. 2006. godine, i tada nas 700 radnika dobijamo re-
$enje da smo tehnoloski visak). Uz re3enje sam dobio jos jedno reSenje gde se vecinski
vlasnik obavezuje da ¢e zaostale plate i otpremninu izmiriti u roku od 30 dana. Sa oba
redenja otiSao sam u pravnu sluzbu biroa za zaposljavanje gde su mi rekli da moram da
se prijavim birou radi nov¢ane nadoknade jer imam 57 godina Zivota i 36 godina rad-
nog staza a da preduzeée mora isplatiti otpremninu, zaostale plate, socijalno i penziono
u roku koji je naveden u resenju koje sam dobio. Kada je prosao rok iz reSenja obracao
sam se firmi ali su govorili da nema para i da ce to sto pre isplatiti. Kada sam video da
firma nema nameru da svoje obaveze iz reSenja ispuni nas 500 radnika preko pravne
sluzbe nezavisnog sindikata podnosimo tuzbu 22. 3. 2006. Prvom opstinskom sudu i u
aprilu 2007. godine dobijam pravosnaznu presudu da mi se isplate zaostale plate i do-
prinosi za tri godine sa kamatama. Sudska presuda jos$ ¢eka na naplatu jer je ra¢un blo-
kiran. Pre dva meseca vecinski vlasnik prodaje deo preduzeca ali pare umesto da legnu
na racun preduzeca uplacene su na neki drugi racun. Pitam se kakva je to drzava i kakva
je to demokratija gde se ne postuju niizvrsne sudske presude, gde pojedinci uz pomo¢
vlasti rade $ta hoce. 700 radnika u NN i njihove porodice uverili su se na svojoj kozi da
demokratija ne postoji i da vlast radi $ta hoce.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obratio sam se Prvom opstinskom sudu i imam izvr$nu presudu koja ¢eka naplatu. Za-
losno i tuzno.

Borisav Milanovi¢



*¥¥

Preduzece NN u Kraljevu je resenjem od 21. 10. 2004. g. otkazao ugovor o radu, zbog
navodno neizvrenih radnih obaveza i duznosti, kao i ponasanja koje Steti interesu pre-
duzeca.

Ja sam tada bio predsednik Sindikata Nezavisnost u preduzecu, predvodio sam sindi-
kalnu organizaciju u Strajku koju smo tada ja i kolega iz drugog sindikata organizovali
protiv novog vlasnika, zbog samovolje, neisplacivanja zarada, raznih zloupotreba u ra-
spolaganju imovinom preduzeca. Da bi ugusio strajk radnika, dao mi je otkaz ugovora
o radu, sa jo$ 20 radnika. Vra¢en sam na posao, tek po sudskoj odluci jula meseca 2005.
godine, a direktor preduzeca je odgovarao na sudu zbog zloupotreba i malverzacija
koje je vriio u raspolaganju imovinom preduzeca.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracao sam se direktoru preduzeca, ali bez mogucnosti da zastiti moja prava i vrati me
na posao. Po mojoj prijavi je postupila i inspekcija rada. Donela je resenje o vra¢anju na
posao, ali direktor to nije postovao. Podneo sam tuzbu za radni spor, i po presudi suda
sam vracen na posao tek jula meseca 2005. godine

Milivoje Grujici¢

*%*

Preduzece NN u Kraljevu je reSenjem br. NN od 21. 10. 2004. godine otkazalo ugovor o
radu zbog navodnog neizvrsavanja radnih obaveza i radnih duznosti i narusavanja me-
duljudskih odnosa u privatizovanom preduzecu. Ja sam u to vreme bio predsednik sin-
dikata u preduzecu. Predvodio sam sindikalnu organizaciju i radnike u $trajku koji smo
tada proglasili, Zzbog samovolje novog vlasnika preduzeca u pogledu neisplacivanja za-
rada, raznih zloupotreba i rasprodaje imovine preduzeca u bescenje.

Da bio ugusio Strajk, novi direktor i vlasnik mi je dao otkaz za vreme dok sam bio u za-
konitom Strajku, kao i jo$ nekolicini radnika preduzeca.

Vracen sam na posao posle sudskog epiloga svih nepravilnosti u preduzecu. Novi vlas-
nik preduzeca je pritvoren od strane SUP-a i pravosudnih organa za zloupotrebe i razne
malverzacije sa imovinom preduzeca, i ocekuje sudenje.

Ja sam vracen na posao sa ostalim radnicima koji su bili otpusteni tek po presudi Op-
stinskog suda u NN br NN od 1. 7. 2005. god i zahtevu za izvrSenje presude.

Da li ste pokusali da zastitite svoja prava?

Obracao sam se direktoru preduzeca. Nije uvazio moje pravo na rad i dobio sam nega-
tivan odgovor. Obracao sam se Inspekciji rada. NaloZeno je da me vrati na posao ali di-
rektor nije postupio po resenju inspekcije. Presudom suda br. NN od 1. 7. 2005. god. u
NN po tuzbi koju sam podneo, vracen sam na posao.

Milorad Trnavac
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IV SOS TELEFON

ZA ZENE ZRTVE DISKRIMINACIJE NA RADNOM MESTU

Sekcija Zena je osnovana krajem 1998. godine kao deo UGS “Nezavisnost”i pokriva celu
Srbiju.

Sekcija je deo Zenske mreze za Balkan, odnosno, centralnu i jugoistoénu Evropu u
okviru Medunarodne konfederacije slobodnih sindikata (MKSS). Jedan od njenih glav-
nih zadataka je borba za promociju Zena u svetu rada i borba protiv diskriminacije na
radnom mestu. Konvencija o eliminaciji svih oblika diskriminacija zena je usvojena od
strane Generalne skupstine UN jo$ 1979. godine. Medutim, u nasoj zemlji, pa i u okviru
sindikata, stalno se susre¢emo sa raznim oblicima diskriminacije Zena, a posebno na
radnom mestu.

Zato sluzba SOS telefona ima za cilj da pruzi zastitu prava Zena u radnom odnosu i to:
« preko grupnog i individualnog savetovanja;
« pravne pomoci;
« medijskih kampanja.

SEKCIJA ZENA UGS “NEZAVISNOST” SOS TELEFON
radi svakog radnog dana od 9 - 10 ¢asova
(011) 3239-003 « 3238-226 - 3240-221 - 3235-215

Neka iskustva iz prakse SOS telefona

1.NN, doktor nauka, ima blistavu profesionalnu karijeru. Ipak, ova Zena, razvedena
majka dvoje dece, nije uspela da resi stambeno pitanje. Na konkursu za dodelu sta-
nova, favorizovan je kolega koji je imao vec reSeno stambeno pitanje. Advokatica
SOS telefona li¢no je obisla prostoriju u kojoj je NN Zivela sa sinovima, i ustanovivsi
da je situacija jos gora nego sto je bilo prikazano, svesrdno se zauzela za slucaj. Po-
Cela je borba, prezentiranje dokaza, tumacenje pravilnika i zakona. Pisali smo zalbe i
pripretili tuzbom. Uz pomo¢ mnogih institucija, pomogli smo da Stambena komisija
promeni stav i dodeli NN stan na koriS¢enje. Hrabrost, upornost i stru¢na pravna
pomo¢ su doveli do redenja ovog vaznog Zivotnog pitanja.

2. Dve klijentkinje iz turisti¢ke organizaije, dobile su otkaz ugovora o radu, jer “nisu
ostvarile planirani plan prihoda”. Ustvari, dat im je otkaz samo zato $to su na skup-
Stini zaposlenih stavile primedbe na neprofesionalan rad direktora.U toku spora, do-
kazano je da niko od zaposlenih nije ostavrio plan prometa, pa je morao da se vrsi
rebalans budZeta. Kolege su svedocile u korist nasih klijentkinja. Spor je trajao neko-
liko godina, u toku spora zakljucili smo poravanje.Tuzeni je tuziljama isplatio zarade
i dorinose za PIO bez vracanja na rad.

3. NN, VKV prodavac na radnom mestu knjiZara, proslavila je 30 godina rada, a zatim je
dobila premestaj na rad u knjizaru u Pancevo udaljenu od njene kuce preko 10 km.
NN je imala teSku operaciju pa putovanje od nekoliko sati dnevno ne bi izdrzala.



Nije htela da se tuzi sa preduze¢em u kome je provela ceo radni vek. Pokusali smo me-
dijaciju, napisali pismo poslodavcu i trazili razumevanje za njeno zdravstveno stanje i
¢injenicu da joj je ostalo par godina do penzije. Nazalost, nista nismo uspeli da postig-
nemo pa smo morali da podnesemo tuzbu i trazimo sudsku zastitu. TuZeni je osporio
tuzbeni zahtev, pravdajuci se da nema drugo resenje jer se nalazi u teskim ekonom-
skim problemima. U toku spora, poceli su pregovori. NN je dobila radno mesto u di-
rekciji, kao ekonom. Problem je re$en adekvatno, s obzirom na zdravstveno stanje i
udaljenost novog radnog mesta od kuce.

4. NN radi u osiguravaju¢em drustvu, invalid je, slabovida na jedno oko. Dobila je re-
Senje o novom rasporedu sa nizim koeficijentom za obracun zarade. Kolektivni ugo-
vor za njenu kategoriju invalidnosti je Stiti tako da kod bilo koje promene radnog
mesta, koeficijent pri obracunu zarade ostane isti. Sre¢com, kompanija ima dobro or-
ganizovan sindikat. Sa kompletnom dokumentacijom, lekrskim uverenjem, otisla sam
sa NN kod sindikalnog poverenika. Ni on u prvom trenutku nije mogao da pomogne,
a direktor nije zeleo da promeni resenje. Bili smo uporni, napisali smo pismo direk-
toru. Uz pomoc sindikalnog poverenika, NN je vracen koeficijent za obracun zarade.

5.NN je kuvar u jednom poznatom restoranu sa 25 godina radnog staza. Posle privati-
zacije i dolaska novog sefa, nastupaju konflikti. Radno vreme vise nije trajalo 8, vec
najmanje 10-12 ¢asova. Razvedena, majka sa dvoje dece, to nije mogla da izdrzi. Tra-
Zila je da se postuju njena prava i tako dosla u konflikt sa Sefom i kolegama. Dobila je
upozorenje o postojanju razloga za otkaz ugovora o radu. Pomogli smo da napise
odgovor, savetovali da se potrudi da se situacija stabilizuje, trazili podrsku od sindi-
kata. Zelela je da njen sluéaj stavimo u novine, da poslodavca “obrukamo’”. Kada smo
predocili koji su dokazi potrebni, Sta sve treba dokazati, odustala je. Uz pomoc sindi-
kata, uspeli smo da se prebaci u drugi restoran. Bila je dugo na bolovanju dok se nije
osnazila da se ponovo vrati na posao.

6. Zastupali smo tri radnice koje su radile kao higijeni¢arke u jednom drustvenom pre-
duzecu. Obratile su se kada su dobile otkaz ugovora o radu. Nisu htele da se vrate na
posao, ali su traZile svoje zarade i uplate za PIO. Morali smo da podnesemo tuzbu
sudu. Poslodavac je osporavao tuzbeni zahtev i odugovlacio sporove svim sred-
stvima. U toku trajanja spora, poboljsala se finansijska situacija tuzenog preduzeca.
Priznao je tuzbene zahteve, uplatio tuziljama zarade i doprinose za PIO.

7.NN radila je vise od 3 godine u NN kao spremacica po ugovoru o radu na odredeno
vreme. Samohrana je majka sa vanbra¢nim detetom.Ocekivala je da se posle toliko
godina rada sa njom zakljuci Ugovor o radu na neodredeno vreme. NaZlost, Ugovor
nije zakljucen i ona je ostala bez posla. Smatra da Ugovor nije obnovljen jer je dis-
kriminisana od strane 3efovice. Zeli posao da bi se izdrzavala i da bi mogla da zadrZi
strateljstvo nad detetom. Ocenili smo da se za NN treba boriti, da je poslodavac po-
vredio Zakon na njenu Stetu jer je radila duze od 3 godine, pa smo podneli tuzbu
sudu. Il opstinski sud, presudom P.1. 26/05 usvojio je tuzbeni zahtev i utvrdio da je
NN zasnovala radni odnos kod tuzenog na neodredeno vreme. TuZeni je ulozio zalbu,
koju je okruzni sud uvaZio i predmet vratio na ponovno odlucivanje. Sudski postupak
je u toku.

Leposava V. Zivanovi¢, advokat
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V Analiza slucaja
— Zenski centar Uzice -

Zenski centar - Uzice je NVO, osnovana 1998. god. sa ciliem poboljsanja polozaja Zena
u drustvu, kvaliteta njihovog svakodnevnog zZivota u oblasti zdravlja, obrazovanja i eko-
nomskog polozaja.

U aprilu 2005. godine obratile su nam se Zene zaposlene u “Impol Seval“-u a.d. valjao-
nica alumunijuma Sevojno, da im pomognemo u ostvarivanju prava iz radnog odnosa.

Prema odluci Upravnog odbora, donetoj na osnovu socijalnog programa, jednokratna
novcéana pomog, koja se isplacuje u slu¢aju dobrovoljnog raskida radnog odnosa, manja
je za 50 € u odnosu na muskarce.

Primer: za muskarce sa 34 godine radnog staza iznos je 140 €, a za Zene sa istim godi-
nama radnog staza 90 €. Zene su bile jako povredene ovom odlukom i pokusavale su
da ostvare svoja prava tako $to su se obracale direktoru, predsedniku sindikata i ¢lano-
vima Upravnog odbora, ali dobile su odgovor da ako su nezadovoljne, mogu da tuze
preduzece. Medutim, iz iskustva su znale da su sudski sporovi dugotrajni i smatrale su
da drzavni organi, pre svega inspekcijske sluzbe, moraju reagovati na ovo flagrantno kr-
senje prava. Medutim, niotkuda nisu dobile pomoc.

Nakon razgovora sa njima, Zenski centar — UZice prihvatio se da ih zastupa na nacin koji
¢e najmanje Stetiti njihovim interesima i da nece preduzeti nijednu radnju sa kojom se
one ne saglase, o ¢emu je potpisana izjava.

Proces javnog zastupanja je pokrenut u cilju dokazivanja da je odluka Upravnog od-
bora nezakonita jer je diskriminatorna u odnosu na Zene.

Napor je bio usmeren prema Upravnom odboru, sindikatu i vlasniku Impol Seval-a iz
Slovenske Bistrice i na organe Ministarstva za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku.

Preduzete aktivnosti: Najpre smo se trudile da iskoristimo zakonske metode.
Zene su se obratile Zenskom centru — UZice po¢etkom aprila 2005. godine.

Zenski centar — Uzice obratio se Savetu za rodnu ravnopravnost polova, koriste¢i se uti-
cajem Sonje Drljevic i ¢injenicom da je ¢lanica tog tela. Tim posredstvom slucaj je dobio
na tezini. Zahtev Zenskog centra - UZice uzet je u razmatranje.

Savet je prijavu prosledio Ministarstvu za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku, Sektoru
zarad. |z Sektora je upucena prijava Republickoj inspekciji zlatiborskog okruga u Uzicu.
Nacelnik inspekcije, Momo Misevi¢ izvrsio je kontrolu i dao misljenje da se ne radi o dis-
kriminaciji i da su organi preduzeca postupali u skladu sa Zakonom.



Zenski centar - UzZice, u skladu sa ovla$¢enjima prenetim od strane zaposlenih Zena, kon-
sultovao je advokatkinju Milunku Arsi¢. Advokatkinja je dala misljenje da je povreden
Zakon o radu ¢lan 165 i ¢lan 9 Ustavne povelje. Savetovala je Zene da povedu sudski
spor.

Zene su odlozile pokretanje sudskog spora, smatrajuci da drzavne institucije treba da
daju svoju re¢ po ovom pitanju.

| jos jedan razlog za nepokretanje sudskog spora je sumnja u pravosudne organe (osim
korupcije - i sporost).

Preko advokatkinje Zene su uputile zahtev Upravnom odboru preduzeca i sindikatu za
davanje na uvid akata koja su bitna za ostvarenje njihovih prava.

Dva meseca posle zahteva nisu niSta odgovorili.

Zenski centar — UzZice, u skladu sa ovla$¢enjima prenetim od strane zaposlenih Zena,
obratio se pismom vlasniku iz Slovenske Bistrice, g-dinu Coklu. Zamoljen je da utice na
Upravni odbor da se ova odluka ukine ili preinaci. G-din Cokl nije nista odgovorio.

Zenski centar — UZice u skladu sa ovlai¢enjima prenetim od strane zaposlenih Zena, pre-
duzeo je aktivnosti da se slu¢aj obelodani putem medija.

Tako je 6.07.2005. godine zakazan Okrugli sto u Medija centru na Trgu republike od 12
-13:30.

Za voditeljku okruglog stola izabrana je Tanja Manojlovi¢, novinarka RTS 2, iz Valjeva
(novinarka koja je zajedno sa valjevskom grupom “HORA” realizatorka ciklusa emisija
o Zenskim pravima i Zenskim grupama - “Zrno postovanja”“).

Ucesnici okruglog stola bili su:

« Predstavice zaposlenih Zena iz “Impol Seval*-a

« Sonja Drljevi¢, ¢lanica Saveta za ravnopravnost polova Ministarstva za rad, za-
posljavanje i socijalnu politiku

« Leila Ruzdi¢, predsednica Odbora za rodnu ravnopravnost Skupstine Srbije

« Radmila Gujanici¢, NVO Zenski centar — UZice

- Leposava Zivanovi¢, advokatkinja iz Beograda, SOS telefon za povrede prava

izradnog odnosa
« Sre¢ko Mihailovi¢, sociolog
« Slobodanka Brankovic, predsednica zenske sekcije Samostalnog sindikata

Na okrugli sto, Medija centar je pozvao predstavnike medija i drugih organizacija od
kojih su bili prisutni:

« Danijela Jakovljevic¢ — Beta

- Ljubica Cetkovi¢ - radio Beograd

« Sonja Kjunki¢ - TANJUG

- Zarko Milosavljevi¢ — ANEM

« Zorica Mrsevi¢ — OSCE

- Jasminka Colak - Danas

« Mileva Malesevic¢ — Radio Polimlje, Prijepolje

« Zarka Radoja - FR. Vesti

« Tanja Manojlovi¢ — RTS 2

« Bojana Balon — OSCE

« Milena Timotijevi¢ — Glas razlike
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Na okruglom stolu ucesnici su tokom diskusije izneli sledece stavove:
« da se radi o diskriminaciji po osnovu pola
+da je inspektor Momo Misevi¢ pogresno tumacio Zakon i ostetio zaposlene Zzene
«da je sindikat potpuno zakazao
- da su organi preduzeca ostetili prava zaposlenih zena
«da se vlasnici iz Slovenije nisu drzali Ustava nase zemlje

Srec¢ko Mihailovi¢ je izneo podatke o jednom istrazivanju, sprovedenom pre dve go-
dine, “gender wage gap”, prema kojem je razlika izmedu zarada Zena i muskaraca u
nasoj zemlji, u kojoj Ustav i radnopravno zakonodavstvo garantuju jednakost zarada,
prili¢cna i vidljiva. Po tom istrazivanju, zene su pre dve godine zaradivale prose¢no
13.107 mesecno, a muskarci 16.224.

Najmanja razlika je izmedu sluzbenika, KV i VKV radnika, gde Zene zaraduju 90% od
onoga $to zaraduju muskarci. Tehnicarke zaraduju 88% od onoga $to zaraduju muskarci,
gotovo za jednu petinu manje. U kategoriji nekvalifikovanih, sa i bez osnovne skole,
bas kao i u kategoriji visokoobrazovanih, ta razlika je najveca: zene zaraduju 69% od
onoga $to zaraduju muskarci iste kvalifikacije. U dodatku: svaki drugi zaposleni, bez ob-
zira na pol, plasi se da ne izgubi posao. Svi ucesnici/ce dali/le su veliki doprinos u diskusiji
i potpunu podrsku da se ovaj slucaj resi putem drZavnih institucija i mehanizama za ra-
vhopravnost polova.

Nakon okruglog stola:

I Sluc¢aj je predstavljen u medijima:

«u Danasu

+u Glasu

« u UzZickoj nedelji

« u Polimlju

+Radio Luna - UzZice

+Radio Polimlje, petak od 10 sati, i reemitovana na jos 10 radio-stanica u Srbiji
(Srbobran, Kula, Zrenjanin, Uzice, Priboj, Jagodina, Sto plus, radio Kosovska
Mitrovica) posredstvom Radio Polimlja, tj. Mileve MaleSevic¢

« Tekst je poslat Uzickim vestima, ¢ija je direktorka bila prisutna na okruglom
stolu, ali nije objavljen.

« U dnevniku RTS 1 u u 7:30 u rubrici privredne teme (u predstavljanju slucaja
na Dnevniku ministar Lalovic¢ je dao izjavu da se radi o diskriminaciji i da ¢e se
inspektorom pozabaviti posle odmora. Direktor preduzeca je rekao da se
ovde radi o izjednacavanju muskaraca i Zena, jer bi muskarci bili oStec¢eni da
je izjednacen iznos jednokratne nov¢ane pomodi jer oni odlaze u penziju sa
40 godina a zene mogu da odu u penziju sa 35 god. radnog staza).

Il Slu¢aj je raspravljan na 17. sednici Odbora za ravnopravnost polova

Sa sednice su otisli zahtevi Ministru za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku, Agenciji za
privatizaciju i Sindikatu i trazeni su odgovori na neka pitanja. Rok za izjasnjavanje je bio
7 dana. Odgovori uopste nisu stigli. Do informacija smo dolazile li¢cnim kontaktima i
usmenim putem. Svi koji su preuzeli obaveze da se bave ovim slu¢ajem, izbegavali su
da ga dovedu do kraja i daju svoje kona¢no misljenje.



Ill Slobodanka Brankovi¢ je kontaktirala predsednika Samostalnog sindikata, a on je zvao
predsednika sindikata Impol Seval-a g-dina Dokica.

Odrzan je sastanak Sindikata na kome je razmatran zahtev Zena za izjednacavanje iz-
nosa jednokratne novcane pomoci sa muskarcima. Upucen je zahtev Upravhom od-
boru preduzeca.

Na tom sastanku Zzenama je dato objasnjenje da, navodno, svoje zahteve nisu uputile
na prave adrese pa zato nisu dobile odgovor.

IV Slucaj je uticao na zaposlene i penzionere Impol Seval-a da se ozbiljino pozabave formi-
ranjem UdruZenja manjih akcionara.

Zakljucak:

Rad na ovom slucaju okupio je veliki broj lica i organizacija i ujedinio ih. Dosle su do iz-
razaja mreze zenskih grupa, institucije i mehanizmi za ravnopravnost polova. Ponovo
je pokrenuto pitanje donosenja Zakona o ravnopravnosti polova.

Epilog:

Slucaj se nepotrebno razvlacio mesecima, dok na kraju jedna od zaposlenih Zena nije
zatrazila zvani¢no tumacenje ¢lana 18. Zakona o radu u konstelaciji njihovog sluc¢aja
od Ministarstva za rad, zaposljavanje i socijalnu politiku. Odgovor je dobila od drzavnog
sekretara Ljiljane Milosavljevic:

“U konkretnom slucaju, odlukom Upravnog odbora predviden je manji iznos otprem-
nine za zaposlene Zene u odnosu na muskarce po godini staza osiguranja u slu¢aju spo-
razumnog prestanka radnog odnosa, ¢ime su prekrdene odredbe ¢lana18. Zakona. “

Nakon ovog tumacenja, Upravni odbor je izjednacio jednokratnu pomo¢ na 130 €i za
muskarce i za Zene po godini staza. Odmah po donosenju ove odluke preko 20 Zena je
podnelo zahtev za sporazumni raskid radnog odnosa jer su stekle neki od uslova za od-
lazak u penziju.

Nakon ovakvog ishoda, Zene koje su po istom osnovu diskriminisane u 2003. god. i oti-
Sle u penziju, povele su sudski spor, njih 26 . Po prvostepenoj presudi presudeno je u
korist Zena, ulozena je zalba drugostepenom sudu od strane predstavnika poslodavca
alii u drugostepenom postupku potvrdena je presuda prvostepenog suda. Nakon toga,
podnet je zahtev za reviziju postupka od strane poslodavca, ali je on odbijen i time
stavljena tacka na ovaj slucaj jer je potvrdeno u svim pravosudnim instancama da se
radi o diskriminaciji.
Iz ovog procesa javnog zastupanja naucile smo sledece:

- da je veoma bitno delovati kroz organizaciju

« pronadi licne veze i kontakte

- stalno vrsiti pritisak na drzavne organe i pozivati se na njihovu zakonsku oba-

vezu

+da je neophodno povezati se na svim nivoima sa osobama koje imaju uticaj

- da je moc i uticaj licnih i grupnih interesa iznad svakog Zakona

« da ljudi sve manje veruju u drzavu
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- da ljudi sve manje imaju motiv da se bore i da ih je tesko organizovati

+da, ukoliko istrajes, moze$ pobediti

« ukoliko ne pokusas, unapred si izgubila
Finansijski smo potpomognute od organizacije Rekonstrukcija Zzenski fond i AZIN-a iz
Beograda.

Studiju sluc¢aja opisala Radmila Gujani¢i¢, predsednica Upravnog odbora Zenskog cen-
tra — UZice i koordinatorka programa za ekonomsko osnazivanje Zena.

Argumentacija protiv odluke Upravnog odbora

kojom su diskriminisane zaposlene zene u preduzecu
~IMPOL SEVAL”, a u vezi sprovodenja socijalnog programa
i protiv obrazlozenja Republicke inspekcije rada

Smatramo da pri odredivanju visine otpremnine nema osnova rukovoditi se odred-
bama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju koji propisuje razli¢ite uslove za
ostvarivanje prava na penziju za muskarce i Zene. Razlozi su slededi:

Imajuci u vidu posebne napore kojima su Zene kao majke izloZzene tokom Zivota, ovaj
Zakon je, kao jedan oblik pozitivne diskriminacije, u ¢l.19 propisao blaze uslove za
ostvarivanje prava na penziju za zene. Medjutim, te odredbe ne isklju¢uju primenu Za-
kona o radu koji u ¢l. 175 propisuje da pravo na rad prestaje podjednako i muskarcima i
Zenama sa navrsenih 65 godina Zivota. To znaci da je namera zakonodavca upravo bila
dai zene, ukoliko to Zele, u punoj meri realizuju svoj radni vek i podjednako dugo kao i
muskarci obezbedjuju svoju egzistenciju na osnovu svoga rada. | polazedi upravo od te
odredbe, mora se kroz jednake iznose otpremnine za muskarce i zene omoguditi i jed-
nima i drugima da svoje radne sposobnosti, zelju za radom i primenu stecenih znanja
i vestina ispoljavaju podjednako dugo - ukoliko to Zele.

Otpremnina se daje zato $to u datoj radnoj organizaciji prestaje potreba za radom odre-
denih radnika. Ona treba da omogucdi radnicima, kako muskarcima, tako i zenama, da
posle prestanka radnog odnosa u nekom preduzecu, organizuju izvore svoje egzisten-
cije na nacin na koji oni to odluce. Nema ni zakonskog ni politi¢kog ni moralnog oprav-
danja da se bilo kome, a posebno ne samo jednoj grupi zaposlenih, u ovom slucaju
Zenama, visina otpremnine odredi nametanjem nacina na koji ¢e one obezbediti svoju
egzistenciju.

Argument da Zena moze da ode u penziju pre muskarca i da joj stoga treba isplatiti
manju otpremninu, isto je tako neprihvatljiv kao i argument da zenu moze daizdrzava
suprug ili otac i da joj stoga otpremnina nije ni potrebna.Takvo rezonovanje je potpuno
u suprotnosti sa svim normama o ravnopravnosti muskarca i Zene koje su ugradene u
nas pravni poredak. Ali ono je u suprotnosti i sa opstim intencijama reforme i procesa
privatizacije Ciji cilj svakako nije da stvori armiju penzionera i penzionerki ve¢ dinami-
¢nu privredu sa Sto vec¢im brojem zaposlenih. To se svakako nece postici koristedi pra-
vnu akrobatiku da se $to vedi broj radno sposobnih ljudi primora da se povuce sa trzista
rada. To je, uostalom, u suprotnosti i sa kretanjima u Evropskoj uniji gde se ide na pro-
duzavanje radnog veka i povecanje broja zena na trzistu rada.



Zakljucak:

1. Ustavom zagarantovano pravo na rad jednako je i za muskarce i za Zene, $to je naslo
svog odraza i u Zakonu o radu.

2. Razlicite visine otpremnine za muskarce i Zene u suprotnosti su sa ovim ustavom za-
garantovanim pravom.

3. Diferencijacija koja je napravljena pozivajuéi se na Zakon o penzijama neodrZiva je iz sle-
decih razloga: mogucnost da Zene ranije ostvare pravo na penziju predvidena je kao priz-
nanje Zenama za izuzetne napore koje imaju zbog svoje uloge Zene i majke i ta prednost
se nikako ne moZze koristiti na njihovu stetu. Odredba o mogucnosti ranijeg odlaska u
penziju, koja je jedan oblik pozitivne diskriminacije, pretvorena je u najvulgarniji oblik
negativne diskriminacije i posluZila kao izgovor da se Zenama isplacuju manje otprem-
nine. Drugim recima, Zakon relevantan za odredivanje visine otpremnine ne moze biti
Zakon o penzijama (tacnije zloupotreba ovog Zakona) ve¢ Zakon o radu i, razume se,
ustavno nacelo ravnopravnosti muskaraca i Zena.

Grupa Zena iz Zenskog centra Uzice
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Penydanka Cpouja

Munncraperso paja, 3anourbasaiba
H counja.nne IOJHTHKE

Cekrop HHCIIEKLIHje paja

Opemserse HHCNEKUHje paga

3a 3naTHOOPCKH OKpPYT
bp:380-117-1350/05-04

Harym :16.05.2005. romune

Yxuue

- JKenckom uentpy Yixuue —
- Hpenceannry Ynupasuor oadopa r-hu Pagvumu Lyjanunanh —
Ya.Momunaa Teuntha 6p.14

NPEJIMET: Ob6apewreme

IMosogoMm Bawer oGpahaiba MuHHCTAPCTBY paja, 3aMoULbABAILA H COLHjasHE
MOAHTHKe y HMe keHa 3anochennx y «Mmmon - Cepam» a.n. CeojHo, a 36or kpuema
JKEHCKHX H JbYACKHX mpaBa ofaBewtaBam Bac ga je Mucmekunja paga 3aatubopexor
OKpYyra H3BpLINJIA HAA30D ¥ npexay3ely.

Hzepwen je yeua y Opayky 5/12 oa 05.05.2005.roammne u Opayky 5/12 on
24.01.2005.roauue. OpnyKe cy aKT peaiu3aumije cOUMjaNHOT mMporpamMa cxoauo Yrosopy o
npoaajn Ipeayseha 3a sanocaene koju goéposo/sno nanycre Ipexysehe.

Paaun ogmoc ce packnjga Ha 3aXTeB 3aNM0ciaeHHX, 0OCHM Tora morTpedHo je aa
H3BPWIHH JHpekTOp oaropapajyhe opranusanmone meamue Ja CarjJacHOCT 3a PAacKHa
PAHOT 0JIHOCA 1O 0BOM OCHOBY.

IMo_¥Yrosopy o nponaju—npeaysehia—no_2007.rogune Ipeaysehie «Mmnon -
Cesany 2.1 HeMa IPaBO A2 OTHYLITA PAXNHKE 110 OCHOBY TEXHOJOIIKOr BHINKA,

OnumTH KpHTEPHjyM BHCHHE HAKHaJe PAJAHHINMA KOjH A00poBO/bLHO HamycTe
Ipenysehe je roanna pagnor craxka 3anmocinennx. Pazanka namely naknaje 3a MymKapue u
/KeHe MojaB/byje ce H3 pPasjiora LITO MYUIKAPUH M ’KeHe 0CTBAPYjy NMpPaBo HAa CTAPOCHY
NeH3Hjy pasinvMHTOM AY:KHHOM CTAXA OCHTYPalba cXxoano 4iany 19. 3akoHa o mensujcko
HHBAIMACKOM ocurypamy («Ca.ra. PC» 6p 34/2003).

Jocra 3amochennx sxkena y osom Ilpeayszely mma npexo 35 roamma craxa
ocHrypama o npexo 53 rogune sxusora. Oue u game paae y opom Ilpeaysehy u mory ga
MoAHnecy 3aXTEB 32 CNOPA3YMHH PAcKHA M A2 Kodnjy jeqHokpaTHy HAKHAAY H oaMax oM
0CTBApHJIC IPABO HA MEH3HjY.

Mebhyrum mymkapun ca nerum GpojeM roJHHa cTaxa OCHIypaiba YKOJIHKO ce
oany4e aa pobpososmsuo nanycere Ipeayselie ne Mory ocTBapiTH NPAaBO HA NEH3H]Y.

Cxoano nanpea H3leToM, MHIUbeIbA CAM A2 HeMa OCHOBA 3a MHTEPBeHUMjy
Hucnexkumje paga mo oBoM NpeaMery,Tj, Aa HeMa AHCKpuMuHauHje skena y Ilpenysehy
«Hmnon - Cepas» a.a. Cepojuo.




VI Institucije koje se bave
sprovodenjem i zastitom
ekonomskih i socijalnih prava

- Agencija za mirno resavanje radnih sporova
Omladinskih brigada 1, Novi Beograd
Tel.011/3131-416

- Ministarstvo rada i socijalne politike
Sektor za rad
Nemanjina 22-24, Beograd
Tel.011/3631-164

- Ministarstvo rada i socijalne politike
Inspektorat za rad
Ruzveltova 61, Beograd
Tel.011/3293-025,011/3293-013

- Ministarstvo rada i socijalne politike
Uprava za bezbednost i zdravlje na radu
Terazije 41, Beograd
Tel.011/3347-391

- Ministarstvo pravde
Nemanjina 22-26, Beograd
Tel.011/3616-548

- Sindikati

- Sudovi

- Pravna pomo¢ pri opstinama
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VIl Centar za demokratiju

Centar za demokratiju osnovao je 1994. godine profesor Dragoljub Micunovic, sa gru-
pom istaknutih srpskih intelektualaca.

Centar je nevladina, nestranacka i neprofitna organizacija koja doprinosi razvoju mo-
dernog demokratskog drustva u Srbiji jacanjem ljudskih i institucionalnih kapaciteta
kroz istrazivacke, edukativne i razvojne programe i unapredenjem ostvarivanja eko-
nomskih, socijalnih i kulturnih prava.

Nasi CILJEVI

« Razvoj demokratskog civilnog drustva u Srbiji

« Razvoj demokratskih institucija, pre svega razvijanje modernog parlamenta,
nezavisnog sudstva i moderne derzavne administracije i slobodne javnosti

« Integracija Srbije u Evropsku uniju

- Stvaranje demokratske politicke kulture, tolerancije i dijaloga kao osnovnog
sredstva za reSavanje sporova u drustvu

« Uspostavljanje vladavine prava u Srbiji

« Unapredivanje i zastita ljudskih i gradanskih prava

« Uspostavljanje otvorenog trzista i razvoj socijalno odgovorne drzave

Nase AKTIVNOSTI

« Sprovodenje programa za reforme i strateski razvoj naseg drustva i razvoj re-
formske politike i planiranje razvoja

« Edukacija o Evropskoj uniji i procesu pridruZzivanja

« Programi za mlade

« Stru¢no usavrsavanje za profesije koje imaju klju¢nu ulogu u sprovodenju re-
formi i tranzicije naseg drustva (poslanici, sudije, drzavni sluzbenicii dr.)

- Edukacija aktivista i funkcionera politickih stranaka, nevladinih organizacija i
sindikata

« Programi za razvoj nevladinih organizacija

« Izdavanje publikacija



CILJNE GRUPE i korisnici sa kojima najces¢e radimo

« Predstavnici lokalnih vlasti

- Aktivisti politickih stranaka, nevladinih organizacija i sindikata
« Studenti, mladi

« Sudije i sudska administracija

- Zene na javnim funkcijama

« Zaposleni u drzavnim institucijama

- Zrtve tranzicije i osetljive grupe

Kampanja Snaga drustvene odgovornosti
DrZava, biznis i gradani za ekonomska i socijalna prava

Da li znate koja su vasa ekonomska i socijalna prava?

Promocija vaznosti postovanja i zastite ekonomskih i socijalnih prava, posebno prava
u sferi zaposljavanja, rada i radnih odnosa glavni je cilj kampanje “Snaga drustvene od-
govornosti” koju od marta 2007. do septembra 2008. godine realizuje Centar za de-
mokratiju.

Nizom aktivnosti u okviru kampanje bi¢e obuhvacéeni biznis sektor, vlada, civilni sektor
i opSta javnost, s namerom da se poveca odgovornost i zalaganje za postovanje, ostva-
rivanje i promociju ovih prava, poveca kapacitet NVO za monitoring, kao i ojaca svest
opste javnosti 0 vaznosti postovanja ovih prava.

Deo Kampanje koji je usmeren na zaposlene i opstu javnost nosi slogan ,Da li znate
koja su vasa socijalna i ekonomska prava?”iima za cilj da informise gradane o njihovim
pravima i mehanizmima zastite prava u ovoj oblasti. U tom smislu, kampanja je pose-
bno usmerena na promociju prava na jednakost i zabranu diskriminacije u ostvarivanju
ekonomskih i socijalnih prava kao i na pravo na bezbedne i zdrave uslove rada.

Realizaciju kampanje finansijski podrzava Evropska unija kroz program ,Evropska inici-
jativa za demokratiju i ljudska prava (EIDHR)” i Institut za odrzive zajednice kroz program
»Javno zagovaranje organizacija gradjanskog drustva” finansiranog od USAID-a.
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CENTAR ZA DEMOKRATLIU
Marsala Birjuzova 16/I1l - Beograd « Srbija
Tel.011/3229-985, 3229-925 « Faks 011/3223-321
E-mail: info@centaronline.org - www.centaronline.org






