Odgovori Srbije na izazove vremena, 28. maja 2007.

Odrzana prva debata Demokratskog politickog foruma

Odgovorima na izazove vremena, u organizaciji Fonda Centar za demokratiju, na Sceni 3
Jugoslovenskog dramskog pozorista, 28. maja 2007. godine odrzana je prva debata
Demokratskog politickog foruma.

Ucesnici debate pokusali su da odgovore na pitanja, kao Sto su: Postoje li dve politicke
strategije? Srbija sa Evropom ili bez nje, odnosno u Evropi ili pored nje? Srbija i njeno okruZenje;
Glavni problemi srpskog drustva i strateski pristup njihovom resavanju.

Uvodne reéi dali su Zivorad Kovadevi¢ (Evropski pokret u Srbiji), Tanja Miséevié¢(Kancelarija za
pridruZivanje Evropskoj uniji), Milan Podunavac (Fakultet politickih nauka), i Dragoljub
Micunovi¢ (Fond Centar za demokratiju). Debatu je vodio Zoran Lutovac (Fridrih Ebert
Fondacija). Posebno ucesce i doprinos diskusiji dali su brojni istaknuti predstavnici civilnog
drustva, politic¢kih stranaka, stru¢nih krugova i drugih ¢lanova "politicke zajednice".

Veb redakcija Demokratskog politickog foruma ima c¢ast da prenoSenjem ove debate, zapocne
svoj rad u okviru novog projekta Centra za demokratiju koji ima za cilj pokretanje serije debata o
strateskim pitanjima razvoja Srbije i srpskog drustva.

Nadamo se da ¢ete nas redovno posedivati i zajedno sa nama ucestvovati u dijalogu koji ovim
projektom Zelimo da pokrenemo.

Milan Podunavac: Srbija je po mnogo ¢emu nekonstituisana moderna politicka zajednica
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Zeleo bih da se veoma zahvalim profesoru Mi¢unoviéu i Fondu na pozivu da uzmem uée$ée u
0VvOoj raspravi.

Ja ¢u pomeriti raspravu malo intenzivnije u politicko polje nasega drustva, ali dozvolite mi samo
jednu uvodnu digresiju o znacaju ovih javnih debata i kolektivnih debata za jedno drustvo.
Pripadamo onim ljudima u javnom polju koji smatraju da su javne debate i forme kolektivne
deliberacije za drustvo neophodne.

Podseti¢u, dozvolite mi jednu profesorsku digresiju na prvu recenicu iz prvoga eseja
Federalistickih spisa u kome Aleksandar Hamilton nagovestava $ta je centralno jezgro, Sta je
centralna poruka Federalistickih spisa. On kazZe sledece, gotovo ga citiram: Ako americ¢ko drustvo
hoce da izbor prvih principa njegovoga pravnog i politickog poretka bude rezultat njegove
samorefleksije i samorazumevanja, njegovih ogranicavajucih uslova, a ne rezultat slu¢aja, dakle,
onda ono mora da pribegne jednoj formi javne, otvorene, kolektivne deliberacije.

Ja mislim da je politickom drustvu jedna takva deliberacija neophodna. Kada danas, sedam
godina posle velike oktobarske promene, ponovo promisljamo prve principe pravne i politicke
konstitucije u Srbiji i kako odgovoriti na te kljuéne imperative, onda je znak da smo dosta toga
propustili. Za Srbiju je to po mom misljenju od velikog znacaja. Srbija po mom misljenju pripada
retkim politi¢kim drustvima u Evropi u kome su gotovo sva prva fundamentalna pitanja njegove
politicke egzistencije otvorena - dakle pitanje drzavnog statusa, pitanje granica, pitanje
kolektivnog identiteta, evropske buducnosti pa i ograni¢enih procesa demokratske
konsolidacije.

To je, dakle, prva stvar, prva moja teza. Druga stvar je da se za odgovorima na ova
fundamentalna pitanja politicke egzistencije drustva u Srbiji traga u veoma nepovoljnim
okolnostima i o tome ¢u ja nesto govoriti.

Srbija pripada retkim politickim drustvima u Evropi u kome su gotovo sva fundamentalna pitanja
otvorena.
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No, da po¢nem sa svojom prvom tezom. Srbija je jos uvek po bitnim svojim svojstvima,
upotrebicu formulu pokojnog Zorana Dindiéa, nedovrSena drzava. Ona je drzava slabih
institucija, ona je drZzava Cije institucije pokazuju nizak integracijski kapacitet. Svedoci smo bili
dogadaja tokom proteklog vikenda - prelivanje politickog procesa iz politi¢kih institucija, iz
politickih ustanova na ulice pruZa iznimno nepovoljne politicke uslove. Ono je sa stanovista
politickih u¢inaka, po mom sudu, negativno u nekoliko vaznih elemenata koji prosto udaraju u
temelje samoga fundamenta drustva.

Prvo, nacini na koji su artikulisani politi¢ki zahtevi pokazuju da u Srbiji postoji duboka podela oko
fundamentalnih politickih vrednosti. Drugo, pokazuje se inicijalno da u drustvu kakvo jeste -
nepravilno, nestabilno, nedovrseno - postoji rezervoar i potencijal za politicko nasilje. Rekao bih
i nesSto Sto mi se ¢ini veoma znacajno: Ovim prelivanjem politickog procesa iz institucija se na
neki nacin u Srbiji ponovo prizivaju autoritarna politicka reSenja i autoritarne politicke solucije.
Dakle, to je jedna stvar koja je po mom sudu veoma znacajna.

Druga stvar, Srbija nije samo nedovrsSena drzava. Srbija je po mnogo ¢emu nekonstituisana
moderna politicka zajednica. Srbija joS uvek traga za klju¢nim pitanjima na koja treba da
odgovori, a to su pitanja - ko smo to mi kao ¢lanovi ove politicke zajednice, zaSto smo unutar te
politicke zajednice i koje su to fundamentalne politi¢cke vrednosti, socijalne i politicke vrednosti
po kojima se mi razlikujemo od drugih politi¢kih zajednica?.

To oblikovanje, tako da kazem, jednog horizontalnog polja saglasnosti unutar jednog politickog
drustva, jednoga polja koje je izvan politicke borbe klju¢nih politickih aktera, jeste uslov da bi se
politicka borba unutar jednoga drustva i politicka dinamika odvijala na miran i miroljubivi nacin.
Ona je prosto pretpostavka da bi se jedno drustvo politi¢ki konstituisalo i Srbija ima tu, kao sto

znate, ogromne probleme.

Po mom sudu, nisu u pitanju samo kontigentni faktori, niti maniji ili veci kapacitet nase politicke
klase i politickih elita. Postoje bar tri razloga dublje prirode, tri snazna negativna nasleda koja
naprosto ogranicavaju i blokiraju put jednog proliberalnog i proevropskog jezgra politickog
drustva u Srbiji da odgovori na ova fundamentalna politi¢ka pitanja od kojih sam neka pobrojao
u prvoj recenici svoga izlaganja.

Srbija je postratno, postdiktatorsko i poraZeno drustvo.

Prvi faktor je negativno naslede rata. Srbija je po svim svojim bitnim svojstvima postratno
drustvo, i politicki ucinci rata na politicku i pravnu konsolidaciju drustva su iznimno negativni.



Drugi momenat je dikatura, Srbija je postdiktatorsko drustvo. Proces demokratske i politicke
konsolidacije Srbije odvija se u ambijentu jedne postdiktatorske politicke nevolje i ona se otkriva
u nekoliko vaznih momenata.

Prvo, u momentu velike transformacije sa snaznim emancipacijskim nabojem, kakva je bila
oktobarska promena. Srbija je potpuno razoreno politi¢ko telo, ona je vise "neporedak", nego
stabilan pravni i politicki poredak. | prosto, pitanje novog pocetka se za Srbiju postavlja kao prvi
imperativ nove politicke klase.

Druga stvar, stari rezim je preneo u novi, tako da kazem, u novo politicko polje, ne samo
politicke ideologije, nego i politicke aktere koji su po svojim bitnim svojstvima neprijatelji
demokratije. To su oni akteri, da ih samo kratko desifrujem zbog nasih kolega, koji koriste
demokratski okvir i koji koriste demokratske procedure, kako bi razorili demokratiju kao
politicku vrednost i kao politicki poredak.

Stari reZzim je preneo u novi i politicke aktere koji su po svojim bitnim svojstvima, neprijatelji
demokratije.

U Srbiji je to ozbiljan problem, jer tom polju pripada jedna od najsnaznijih politickih grupacija i
ona to permanentno demonstrira. Proces politicke normalizacije jedne velike politi¢ke grupacije
koja pripada ovom politickom polju je veoma ogranicen i ispod ovih pretpostavki koje bi
omogucile stabilnu i normalnu, tako da kazem, politicku i demokratsku konsolidaciju Srbije kao
politickoga drustva.

| druga stvar je da sve to unosii ono o ¢emu je profesor Miéunovi¢ govorio jedan belicizam,
jednu belicisticku politicku kulturu sa kojom se u biti ne stvaraju nego blokiraju pretpostavke za
konsolidaciju politi¢kih i pravnih i demokratskih ustanova jednoga drustva. Po meni su otuda u
Srbiji procesi demokratske konsolidacije limitirani. Bezuslovno receno, bez normalizacije ovih
politi¢kih aktera ovaj proces ¢e u Srbiji biti veoma ogranicen i veoma limitiran.

| treda stvar, Srbija je porazeno drustvo, Srbija iz balkanskih ratova izlazi kao porazeno drustvo.
Porazena drustva su duboko podeljena, poraZzena drustva po definiciji imaju nerazresiv problem
kako da oblikuju ono Sto je pretpostavka stabilnog politickog drustva, a to je jedna vrsta
minimalnoga, bazicnoga konsenzusa oko temeljnih politi¢kih vrednosti. Danas ni jedna temeljna
politicka vrednost u Srbiji nije nesporna, demokratija nije nesporna, Evropa nije nesporna,
pravna drZava nije nesporna. Demonstriralo se to otvoreno ovih dana i to su ta kljuéna pitanja za
koja ovo drustvo prosto ne moze da uspostavi jednu mrezu unutrasnjih saglasnosti, koje bi bile
pretpostavke da se ude u jedan proces politicke i demokratske konsolidacije.



U svemu tome, i time zavrSavam, politicko polje u Srbiji je zapusteno, slabo, konfuzno, u njemu
je vise antiliberalnih, u njemu je viSak antidemokratskih i antievropskih ideja.

Politicka ideja Evrope za Srbiju ima veliki znacaj, jer predstavlja vezivno i integrativno tkivo.

Jako podrzavam ono o ¢emu je govorio kolega Kovacevié, otuda politicka ideja Evrope ima za
Srbiju tako veliki znacaj, jer je ona to vezivno tkivo, integrativno tkivo, ona je taj snazni
mobilizirajuci faktor koji moze da osnazi jedno proliberalno, prodemokratsko, proevropsko
jezgro koje ée napraviti i tragati za evropskom alternativom u Srbiji.

Otuda po mome sudu Srbiju ¢eka polje ozbiljnih politickih ideoloskih borbi i ovim $to danas
radimo - dijalogom i debatom - samo se tako u takvim borbama moze ucestvovati.

Tanja Mis€evi¢: Clanstvo u EU je potvrda da smo zavrsili svoje unutrasnje reforme

Najpre Zelim da istaknem da je sjajno sto je Fond Centar za demokratiju uspeo da ve¢ na ovom
prvom okruglom stolu okupi ovoliki broj novinara.

Zahvaljujem se profesoru Mi¢unoviéu, a posebno se zahvaljujem na Cinjenici da se zapocinje
ovakav dijalog. MoZzda kasno, mislim da ¢emo se tu sloziti, kasnimo i u tome, sa debatama, sa
raspravama na razlicite teme, jer vrlo ¢esto razmisljam da mi zapravo nikada do sada nismo
imali priliku da u jednom otvorenom dijalogu razgovaramo o tome zasto Srbija Zeli u Evropsku
uniju. | ¢inilo mi se uvek da je to nekakav nedostatak.

Do sada nismo imali priliku da u jednom otvorenom dijalogu razgovaramo o tome zasto Srbija
Zeli u Evropsku uniju.

Mi ¢lanstvo u EU imamo kao nesto zadato, dakle definisano kao klju¢ni spoljnopoliticki cilj od
momenta kada je doslo do promena posle 5. oktobra. To je preneto narednim vladama, vrlo
jednostavno kao, opet, klju¢ni spoljnopoliticki cilj, ali da li Srbija stvarno ima znanja o tome Sta
zaista znadi postati ¢lanica EU, da li mi znamo ko su nasi evroskeptici, da li znamo koliko se i
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zasSto se oni protive nasem ¢lanstvu u EU? To je ono $to je uvek za mene postojalo kao nekakav
problem - da liimamo jasan dijalog o tome.

| onda kada pogledamo kako izgledaju dijalozi kod nas, $to u medijima, Sto u Skupstini - da li
imamo dovoljno politicke kulture i da liimamo dovoljno svesti o potrebi otvaranja takvog
dijaloga na javnoj sceni. Mogude je da bi rezultat bio onaj koji ne Zelimo da vidimo, no to je
jedno od pitanja o kojima treba razmisljati.

Ja ¢u naravno svoj akcenat staviti na pitanje naseg priblizavanja Evropskoj uniji, ali manje-vise
bez informisanja o tome gde smo. Pre samo dve nedelje na jednom velikom skupu gde smo
razgovarali o odnosima EU i Srbije, ja sam taj odnos nazvala procesom hibernacije jer zapravo
negde od novembra meseca u odnosima EU i Srbije se nista znac¢ajno nije desilo. Nas proces
unutrasnje reforme Sto je zapravo proces priblizavanja EU je apsolutno stao.

Vracéanje kredibiliteta je prvi i najveci izazov za Srbiju.

Situacija se na nasu veliku sre¢u od tada u velikoj meri promenila, imamo institucije koje
izrazavaju veliku spremnost da taj proces hibernacije u odnosima sa Unijom zapravo prekinu,
odnosno da se vratimo u nekakvo normalno stanje i da oZivimo i ne samo da oZivimo nego i
pokrenemo proces. Pitanje je kako? Kako pokrenuti proces pridruzZivanja i stabilizacije, proces u
koji smo mi inaée usli medu poslednjim drzavama, da vas podsetim to je bilo negde tek posle
petooktobarskih promena, zapravo tek negde sredinom 2001, sa svim onim problemima o
kojima je gospodin Kovacevié govorio, sa svim onim $to je nagomilano u ovom momentu i sa
¢injenicom da smo trenutno drzava koja jedina nema Sporazum o pridruzivanju i stabilizaciji sa
EU.

Za mene najosnovniji problem, pitanje i izazov za Srbiju jeste da povrati svoj kredibilitet. Dakle
kredibilitet koji ne znaci samo kredibilitet u odnosima sa EU nego i sa medunarodnom
zajednicom i meni kada razmisljam o tome pada na pamet izraz "to deliver". Ja ovde naravno ne
mislim samo na ispunjavanje obaveza prema saradnji sa Tribunalom u Hagu, za mene "to
deliver" ili "obezbediti" podrazumeva ispunjavanje svih onih prioriteta koji drzavu vode u
¢lanstvo EU.

Ti uslovi su vrlo jasni. Miimamo tu listu koja je sadrZzana u evropskom partnerstvu, uskoro éemo
imati listu, nadam se, koja ¢e proisteci iz Sporazuma o stabilizaciji i pridruzivanju, ali ta lista
mora da se ostvaruje, to nije samo papir, to nisu samo pobrojani zakoni i administrativnhe mere -
to su aktivnosti koje konac¢no moraju da imaju i svoje sprovodenje. Mera naseg uspeha jeste
upravo u tome koliko smo u stanju da sprovedemo sve ono Sto predstavlja ispunjavanje



kriterijuma ili obaveza prema EU. Opet, ne zato Sto to Evropska unija trazi od nas samo zato Sto
ne voli Srbiju pa je pritiska da nesto uradi, ve¢ zato $to EU ne moZze da prihvati niti u svoj sastav
niti kao pridruzenu drzavu onu koja joj nije kompatibilna. Srbija u ovom momentu nije
kompatibilna sa EU, kako u odnosu na politicke standarde, tako i posebno na ekonomske
standarde i standarde koji proisti¢u iz komunitarnog prava. Dakle, vracanje kredibiliteta je prvi i
najveci izazov, a operacionalizacija tog izazova jeste ostvarivanje obaveza i ispunjavanje
kriterijuma.

Drugi veliki izazov, po mom misljenju, jeste izazov o kojem se vrlo ¢esto govori, a to je kako
ubrzati proces. Da li je moguce, obzirom da smo na zacelju, na repu tog procesa, da li je moguée
da Srbija dostigne ono sto je u stavovima EU i njenih drzava ¢lanica vec vrlo jasno, a to je da ima
snage i moguénosti da se nametne i da bude mnogo bolja i mnogo naprednija nego Sto je u
ovom momentu. Zapravo, kako da prevazidemo jedan od klju¢nih paradoksa koji stoje za Srbiju,
a to je da za razliku od svih drugih zemalja bilo centralne i isto¢ne Evrope, bilo zapadnog Balkana
koje su uvek izrazavale jasan politicki konsenzus za proces ali malo kapaciteta da taj proces
sprovedu - Srbija poseduje administrativni kapacitet, ali nema jasan politicki konsenzus za
proces evropske integracije.

Kljucni paradoks je da Srbija poseduje administrativni kapacitet, ali nema jasan politicki
konsenzus za proces evropske integracije.

Jasan politi¢ki konsenzus €ini mi se da je nesto sto je kljuc stvari, nesto Sto je osnova. Ja
pokusavam stalno da objasnim da politicki konsenzus nije deklaracija u parlamentu, nije
definisanje "da, to je nas spoljnopoliticki cilj", nego je politicki konsenzus da kada imate neku
obavezu tu obavezu i ispunite, zvala se ona saradnja sa Tribunalom u Hagu ili se pak ona zvala
ispunjavanje kriterijuma koji se odnose na zastitu konkurencije. Meni je to i jedno i drugo izraz
punog politickog konsenzusa za proces evropske integracije.

| tredi izazov, ne bih rekla po nekakvoj hijerarhiji, ali vrlo vazan, je kako sve to objasniti
gradanima. Dakle informacija i komunikacija su nuzno potrebne, kada je re¢ o procesu evropske
integracije. Ja ne govorim o propagandi, propaganda nikada nije dobra, ali da jasno objasnjavate
gradanima Sta su to koraci koje treba preduzeti i zasto, na koji nacin ih preduzeti. Jedna od jako
vaznih stvari je slusati Sta gradani o tome misle, posebno slusati Sta o tome misle oni koji imaju
vrlo znacajan interes, recimo poslovna zajednica, za ovaj proces integracije.

Vidljivost procesa, kako se ona inaée u EU naziva, ima i razliite svoje elemente. Ta komunikacija
nije samo komunikacija prema gradanima Srbije, prema javnhom mnjenju koje je krajnje
otvoreno za proces evropskih integracija, 72% gradana kaze da je za Evropsku uniju, naravno



podrazumevajudi time da Zele da Zive bolje u Evropskoj uniji. Gradanima treba objasniti da je cilj
da se u Srbiji Zivi bolje do ulaska u EU, posti¢i jedan normalan standard i da je to cilj, a ne da je
cilj tek uci ili u¢i jednog momenta u EU.

Gradanima treba objasniti da je cilj, ne samo da se ude u EU, vec da se u Srbiji Zivi bolje do
ulaska u Evropsku uniju.

Potreba komunikacije i informacije se krece i prema napolju, prema spolja, prema EU, prema
evropskim institucijama, prema drzavama ¢lanicama, prema gradanima Evrope, Evropljanima,
evropskim gradanima koji sve ¢esce i sve viSe imaju uticaj na oblikovanje svesti svojih drzava o
tome da li Zele ili ne Zele neku drZzavu u svom sastavu. Kako se ostvaruje ovakva informativna ili
aktivnost komunikacije? Tako $to se vrlo jasnim porukama, nedvosmislenim porukama politicka
elita obraca prema javnosti.

Kako bi se politi¢ka elita obracala prema javnosti jasnim porukama i njoj mora biti potpuno
jasno Sta znaci proces integracije u EU. Kakvo je i koliko je to znanje - to je opet jedan veliki znak
pitanja. Istrazivanja su pokazala, recimo, da ¢lanovi parlamenta, da ¢lanovi Skupstine Republike
Srbije, ne pokazuju veliko poznavanje tog procesa evropske integracije i $ta je to zapravo
Evropska unija. Tu im, da tako kazem, treba pomoci. Treba im Sto viSe slati podataka, pozivati,
informisati i objasnjavati gde smo, Sta smo i zasto nesto radimo. Ali ne treba zaboraviti da bez
lobiranja i bez prezentovanja svih aktivnosti, teSko da mozemo ostvariti uspesnu jednu ovakvu
kampanju.

Da bi se politicka elita obracala javnosti jasnim porukama i njoj mora biti potpuno jasno Sta
znaci proces integracije u EU.

Zasto nam je sve ovo neophodno? Zato Sto nas ¢eka zapravo najveci deo posla. Pregovaranje o
Sporazumu o stabilizaciji i pridruzivanju, sloZicete se, jedan je mali deo onoga sto nas ¢eka da se
jednoga dana priblizimo i postanemo ¢lanica Evropske unije. To je zapravo izraz svih onih
unutrasnjih reformi koje je neophodno uraditi, jer nikada nece biti previSe ponavljati da je
¢lanstvo u EU, zapravo, tek potvrda da ste unutrasnje reforme zavrsili i da bez toga nema
pozitivnog stava o drzavi kao buducéoj ¢lanici EU.

Dakle, sve o ¢emu smo sada govorili zajedno predstavlja elemente za uspesSne naredne korake.
Ja sam duboko ubedena da ako ova tri klju¢na izazova ne savladamo - izazov jasnog politickog
konsenzusa, izazov koji podrazumeva jasno informisanje i izazov povratku kredibiliteta - mi ne
mozemo biti uspesni u procesu evropskih integracija.



Zivorad Kovacevi¢: Nikad nam nisu bile potrebnije hladna glava i tolerantna rasprava

Najpre da kazem da sam se veoma rado odazvao ovakvom jednom pozivu. Gospodin Micunovi¢
je veé rekao neke Cinjenice, ali neke od njih se namedu, kao Sto je prikljucenje Srbije Evropskoj
uniji. To je pitanje koje je ipak jasno odredeno i prihvaéeno, od Skupstine, od Vlade, kao
strateSko opredeljenje i svakim korakom taj put je jasnije trasiran i okvir u kome se kre¢emo je
sve Cvrsci.

To je objektivno jedina garancija da se pridruzivanjem jednom od najgrandioznijih projekata u
to je jedina garancija da ¢e nasa buduénost biti za naredni istorijski period definisana i tome
pitanju treba posvetiti paznju. Sasvim legitimno odgovor moze dati ¢injenica da svi hrle ka
Evropskoj uniji, nismo jedini mi. To $to se pominju neke zemlje, kao $to su Norveska i Svajcarska
koje se mozda nece prikljuciti EU, mi im nismo konkurent, jer mi smo daleko i od jedne i od
druge.

Prikljucenje Srbije Evropskoj uniji, je objektivno jedina garancija da ¢e nasa buducnost za naredni
istorijski period biti definisana.

godinama za vreme Dindiceve vlade, pa usporen ne samo stavovima nove vlade nego i realnim
problemima funkcionisanja Srbije i Crne Gore, pa blokada zbog nesaradnje sa Haskim
tribunalom. Tako da smo imali situaciju da smo jedno vreme vozili treéom brzinom, pa smo
prebacili u prvu, pa smo onda vozili levo pa i u rikverc i sada je apsolutno vreme da prebacimo u
neku novu brzinu.

U odgovoru na taj izazov, mi smo imali krupne prepreke, odnosno sopstvene izazove, veée nego
bilo ko drugi. Treba znati da nema zemlje i politicke elite koja je na putu ka EU bila suocena sa
viSe prepreka i izazova koji su rezultat, razume se, politike iz proslosti - mislim na saradnju sa
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Hagom koja je zajednicki problem sa drugim zemljama u regionu, mislim na funkcionisanje
drzavne zajednice Srbije i Crne Gore koja je skinuta sa dnevnog reda bez nas i uprkos nama, i
razume se, problem Kosova koji je specifican samo za nas. Hag je ne samo prepreka nego i
sopstveni izazov koji se kratko zove "suocavanje sa istinom". To se ne sme shvatiti samo kao
medunarodna obaveza, znaci kao nesto Sto se mora uraditi kao uslov, i ta vrsta objasnjavanja da
cela stvar lakSe prode nosi mnoge opasnosti i ne vodi nas ka pravim pitanjima, a to je da
pogledamo direktno u lice istini.

Hag je ne samo prepreka nego i sopstveni izazov koji se kratko zove "suocavanje sa istinom".

To je pitanje usko vezano i sa naSim najvec¢im izazovom - prevazilazenjem proslosti koje je i dalje
toliko mnogo duboko i to se vidi iz dana u dan. Mi nismo u stanju da se oslobodimo mitova, lazi,
mentaliteta MiloSeviceve Srbije. Svojevremeno su latinoamericki aktivisti na polju pomirenja na
komentar da bi ve¢ jednom trebalo okrenuti novu stranicu, rekli "da, ali ne pre nego sto se
dobro procita prethodna". Tako i mi tu prethodnu stranicu moramo dobro procitati. | makar
Mladi¢ otiSao u Hag ne¢emo nista uraditi ako tu stranicu ne procitamo.

Molim vas, Bulevar Ratka Mladic¢a, u danasnjoj "Politici" iz pera glavne urednice Ljiljane
Smaijlovié, podseca vas na epizodu u Hagu, gde svedokinja Muslimanka, majka deteta koje je
izgubila, koja je Mladic¢u rekla "pa on je 1981. godiste", a i de€ak kaze tom najvec¢em srpskom
junaku "ja sam osamdeset prvo." Mladié ga Salje tamo odakle se viSe nije vratio. General Krstié
je zabio glavu medu kolena, odbana vise nije imala nikakvo pitanje za svedokinju, a ona se na
pitanje da li ima nesto da kaZe, obratila generalu: "Gospodine generale, da li znate da je mozda
ipak negde, moZda Ziv, a ne moze da se javi?".

| sada mi imamo tu situaciju koju smo videli ovih dana, ja se ne bih sveo na to da li je to kriviéno
delo ili nije, neka o tome sude sudski organi i nista oni tu neée presuditi od elementarnih stvari.
Pitanje je kakav mi to odnos imamo da ¢oveka koji je poslao u smrt preko 7.000 ljudi, da ga
smatramo herojem i junakom. | drugo pitanje, kakvu mi to poruku Evropi i svetu Saljemo. Ako
neko misli da je to jedna lokalna epizoda - vara se, svet sve to pomno prati i pomno belezi. | sve
manje nam veruje da mi stvarno Zelimo da raskrstimo sa prosloscu.

U vrlo opstoj formi "vise od autonomije, manje od nezavisnosti" niko nije nista konkretno
ponudio medunarodnoj zajednici.

Kada je re¢ o Kosovu, ono $to moramo da imamo u vidu je da je stvarno MiloSevié pre svega bio
taj koji je gurnuo Albance u neopozivu opciju nezavisnosti, prvo kad je ukinuo autonomiju, zatim
kada je odbio da saraduje sa Rugovom koji je bio itekako spreman za Siroku autonomiju, zatim



kad je definitivno zakopao svaku mogucnost da Albanci pomisle da Zive u Srbiji, a to je kad ih je
prognao 700.000 sa Kosova, kada je verovao da ¢e jednim udarcem da ubije dve muve, da menja
demografsku strukturu Kosova i da likvidira tzv. OVK. On je bio protivnik plana Z4 koji je nudio tu
autonomiju koja je Sira po znacaju, nego ova za koju se zalaZze danas Vlada Srbije. Martic¢ je
sasvim odredeno rekao "mi taj plan nismo ni razmatrali, po dogovoru sa predsednikom Srbije
Slobodanom Milosevicem".

| onda je taj okvir postao suvise uzak, ta Rezolucija 1244 je prosto Suplji suverenitet i tu nema ni
"s" od suvereniteta. Niko ne moZe od zvani¢nika da ode na Kosovo i Rezolucija je postala jedan
neprirodan okvir za dalji razvoj i nezavisnost se ubrzano razvijala. Razume se, nezavisnost ne u
odnosu na medunarodnu zajednicu, nego u odnosu na Srbiju.

Kad su poceli pregovori o Kosovu, pojavila se ta iluzija koja glasi "pregovara¢emo direktno".
Medutim, tu nema moguénosti za direktne pregovore kad jedna strana kaze nezavisnost i nista
manje, a druga kaZe nezavisnost ne dolazi u obzir - tu nema tzv. zone moguéeg sporazuma. Nije
bilo pregovora ni PriStine ni Beograda sa medunarodnom zajednicom, to je bilo jedno obi¢no
pozicioniranje i svi predlozi se odvijaju unutar medunarodne zajednice, unutar Kontakt grupe i
tom prilikom smo sa stanoviSta metoda, umeca, principa pregovaranja napravili grube greske.
Prva je greska odbiti u celini paket jer valja pretpostaviti, to nikad nismo saznali, da mozda u
tom Ahtisarijevom planu ima i necega dobrog. Zatim, nije svakako bilo ni dobro ni mudro sa
stanovista pregovaracke taktike, Sto je sva paljba bila odmah usmerena prema Ahtisarijevom
planu, kao da je on nesto izmislio, to se jednostavno desilo i pre nego sto je Ahtisari ponudio
nekakav predlog. | najzad, u vrlo opstoj formi "vise od autonomije, manje od nezavisnosti" niko
nije nista konkretno ponudio medunarodnoj zajednici, kako bi ona mozda i podrzala neke
delove. Onih poslednjih dana nikakve predloge nismo ni imali, niti prave diplomatske inicijative.

Nema mogucnosti za direktne pregovore kad jedna strana kaZe nezavisnost i nista manje, a
druga kaZe nezavisnost ne dolazi u obzir - tu nema zone moguceg sporazuma.

| razume se da je ostalo ono pitanje koje se postavlja - Sta je primarno, teritorija ili ljudi. Kad
kazem ljudi, to znadi ljudi ovde, ljudi na Kosovu, Srbi ali i Albanci. | ako je prioritet pozicija Srba
na Kosovu, pitanje je kako ¢emo im mi najbolje pruziti zastitu. Rada Trajkovi¢ kaze "za Pristinu
mi Srbi ne postojimo, a Beograd uopste ne zanima Sta mi mislimo; jedini uslov za ostanak Srba
na Kosovu je da nece biti preglasavani kada se donose odluke". Dakle to za nju koja dolazi sa
Kosova predstavlja prioritet. Veliki problem je, kaze ona, Sto drzavne institucije u Srbiji nemaju
nikakav kontakt sa Albancima.

Pitanje moZe da se formuliSe i drukcije: Da li je bolje imati vecu i nestabilnu i nedovrsenu i vrlo



konfliktnu drZavu ili manju i stabilnu i jasno definisanu? Vlada i elita su se prosto zacementirali u
jednom jedinom stavu da je bilo koji oblik nezavisnosti neprihvatljiv. Izjave o tome da je
Ahtisarijev plan propao u Savetu bezbednosti, da treba i dalje ovoga puta ozbiljno pregovarati,
da stvar nece biti reSena, ne nude nikakvu nadu ni perspektivu.

Nevolja je u tome Sto su se ispreplela dva pregovaracka procesa: jedno je Kosovo, a drugo je
formiranje nove vlade. Postavlja se pitanje da li mi znamo Sta stvarno Zelimo, da li Zelimo status
quo, da li nas zadovoljava Rezolucija 1244, Sta mi to dobijamo ako Rusi stave veto? Hoce li nasa
stvar biti bolja, i da li ée Srbima na Kosovu biti bolje? Da li je uopste moguca, ako bi se tako
zakljucilo, integracija Albanaca u Srbiju, da li se stvarno Zeli da cetrdeset do pedeset poslanika u
ovakvoj Skupstini kakva je danas, budu Albanci, da deo od trojice ¢elnih ljudi budu Albanci, da
deo ambasadora budu Albanci, Zeli li se stvarno vlast nad dva miliona neprijateljski raspoloZenih
drzavljana?

Za sada nema nikakvog upravljanja o¢ekivanjima. Jedino predsednik Tadic¢ kaZe: "ljudi, izgleda
da to nece biti tako dobro".

Nude se razne zakonitosti ukljucujuci i onu u Ustavu koja nije pra¢ena nikakvom konkretnom
razradom koja ¢e tu Siroku autonomiju garantovati, pri ¢emu se postavlja pitanje misli li se onda
da se da takva Siroka autonomija Kosovu, a da se ne da Vojvodini. Dakle ta stvar neée biti reSena
skoro i mislim da nas prvi politi¢ki izazov jeste Hag o cemu sam i poceo jer od toga zavisi sudbina
pregovaranja sa EU. Cini mi se da su Hag i Kosovo izmenili mesta, jer $to se Haga ti¢e u najmanju
ruku znam da je to bar politi¢ki prelomljeno. Da li ¢e do kraja i¢i vlada u skladu sa svojim
izjavama ne znamo, ali mislim da je nerealno da Vlada menja stav o Kosovu.

Bar za sada nema nikakvog upravljanja ocekivanjima, jedino predsednik Tadi¢ kaze "ljudi, izgleda
da to nece biti tako dobro".

Ali, drugim recima, nema pripreme javnosti na sasvim verovatne moguce ishode i da nam se to
reSenje bas nece mnogo svideti. Realno je da to reSenje destabilizuje ionako ve¢ uzburkanu
politi¢ku scenu. Zato poku$ajmo da bar ovde ne razgovaramo kao u Skupstini. Kome se ne svida
ovo $to ja kazem neka iznese kontra argument, bez optuZivanja za izdaju nacije i drzave. Skoro
da ovakva vrsta rezonovanja nema legitimitet, a nikad nam nije bila potrebnija hladna glava i
tolerantna rasprava. Smatram da niko drugi nije bolji medijator takve rasprave nego sto je
"mister tolerancije" Dragoljub Micunovic.

Zoran Lutovac: Brzina pridruZivanja EU prvenstveno ¢e zavisiti od nasih drustvenih i politickih
kapaciteta


http://www.politickiforum.org/index.php?vrsta=tribina&kategorija=&tekst=3&naredba=prikaz&br_stranice=#15
http://www.politickiforum.org/index.php?vrsta=tribina&kategorija=&tekst=3&naredba=prikaz&br_stranice=#15

Na pocetku ove debate koju ¢u danas voditi podseti¢u na to da osim $to se Srbija bavi nekim
uobicajenim socijalnim, ekonomskim i drugim problemima, ona se bavi i nekim politickim
problemima.

Neke od njih je pomenuo i gospodin Kovacevi¢, a primeri Rumunije i Bugarske nam pokazuju da
su upravo ti politicki uslovi najbitniji za ulazak jedne drzave u Evropsku uniju, a oni ostali kao sto
je ekonomsko-socijalni razvitak su izgleda manje bitni.

To dodatno optereduje poziciju Srbije u odnosu na EU, pogotovo ako problemu statusa Kosova i
Metohije dodamo Cinjenicu da su prekinuti pregovori sa EU o sporazumu o stabilizaciji i
pridruZivanju upravo zbog neispunjavanja uslova.

Na jednoj strani su problemi sa kojima se Srbija suocava, a na drugoj strani su Sanse i prilike da
se Srbija afirmise kao punopravan ¢lan evropske zajednice.

Istovremeno, Srbija se nalazi u 2007. godini, godini evropskih izazova, jer je to godina
pedesetogodisnjice potpisivanja Rimskih ugovora, to je godina u kojoj pocevsi od ovog meseca,
maja meseca, Srbija preuzima predsedavanje Savetom Evrope, doduse po rotacionom sistemu, a
ne zato Sto smo to nekako zasluZili.

Dakle, na jednoj strani su problemi sa kojima se suocava Srbija, a na drugoj strani su Sanse i
prilike da se Srbija pokaZe, da se afirmise kao punopravan ¢lan evropske zajednice i da pokaze
da moze u skorije vreme da postane taj punopravan ¢lan. Mnogobrojni su faktori koji ée uticati
na brzinu, dinamiku u tom procesu pridruzivanja, ali ¢injenica je da ¢e ona prvenstveno zavisiti
od nasih sopstvenih drustvenih i politi¢kih kapaciteta.

Stoga bih dao rec gospodi Tanji Miscevic¢ da nas uvede s drugog aspekta u temu, a to je proces

Dragoljub Mic¢unovié.

Miljenko Dereta: Unutrasnja organizacija drzave i drustva vazna je zbog nje same
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Ja sam za evropske integracije. Zasto? Zato Sto sebe dozivljavam kao evroskeptika. Kad kazem
evroskeptik, to nisu oni koji su protiv evropske integracije, to su oni koji postavljaju pitanja
vezana za evropsku integraciju zato $to imamo primera gde su tzv. monumentalni projekti koji
nisu dozvoljavali postavljanje pitanja o funkcionisanju projekta propali, kao $to su SSSR i isto¢no-
evropski blok.

Dakle, posSto sam evroskeptik, i poSto sam stavio pod znak pitanja ceo taj proces, u tom procesu
je naravno zahtev za ispunjavanje obaveza prema Haskom tribunalu klju¢ni korak. | kao Sto
stalno govorimo o tome da ne pristajemo na slobodne predaje heroja evropskom sudu, mislim
da ne treba da pristanemo ni na ispunjavanje obaveza prema Evropskoj uniji kao razloga za
unutrasnje promene u Srbiji.

Mislim da je najveci izazov nesposobnost nasih politickih elita da se suoce sa sadasnjoscu, sa
jednim brzopromenljivim okruZenjem.

Tako da je za mene unutrasnja organizacija drzave i drustva Srbije vazna zbog nje same. Mislim
da je najvecdi izazov nesposobnost nasih politickih elita da se suoce sa sadasnjoséu, sa jednim
brzopromenljivim okruzenjem u svakom pogledu. Ja to vidim na raznim segmentima. Vi imate u
Skupstini ljude koji govore da bi zabavili svojih osamdeset poslanika, da bi im oni aplaudirali, da
bi im aplaudirao neko tamo ko gleda TV, nesvesni zapravo kome sve govore ili ako su svesni, jo$
gore!

Oni ne znaju da kada govore o susednoj drzavi uvek kao o neuspesnoj drzavi, oni govore sa
Evropom, oni govore globalno, a istovremeno pozivaju gradane i Cude se zasto niko neée da se
vrati od izbeglica u Hrvatsku koju oni definiSu zapravo kao fasisti¢ku i ne priznaju kao
demokratsku.

Taj problem komunikacije kod nas postoji. Neuspostavljanje veze izmedu lokalne, regionalne,
evropske i globalne politike je po meni takode jedan ogroman izazov, neshvatanje okruzenja u
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kome Zivimo. Moram da kazem da se ono ogleda u apsolutnom nedostatku ekonomskog
projekta koji bi video Srbiju u okviru tog globalnog evropskog, pa ako hoéete i regionalnog
trzista, nego se uvek ide u tom ekonomskom razvoju na neka lokalna reSenja koja treba da
zapuse rupe u Kragujevcu, koja treba da zapuse ovo ili ono bez ikakve dugorocne vizije. Dakle,
treba nam jedna vrsta uredivanja drZave, uredivanja njenoga drustva.

Neuspostavljanje veze izmedu lokalne, regionalne, evropske i globalne politike je takode jedan
ogroman izazov, neshvatanje okruZenja u kome Zivimo.

U kojoj meri neki poslednji uspesi, tako da kaZzem, mogu da promene mentalitet i ponasanje
gradana, ja vidim u odredenom poreskom redu koji je uveden. Nekako su uspostavljeni
mehanizmi, postoje tehnologije kojima vi ¢ak kao svaki poreski obveznik dobijete izvestaj na
kraju godine ko je sve i koliko uplatio na vas racun, dakle postoji neki red. To je dovelo do
promene mentaliteta poreskog obveznika.

Gradani se sada osecaju kao neko ko deo svojih prihoda daju ovoj drzavi, u tom smislu gradani
menjaju svoj odnos prema drzavi. Dakle oni se sve vise ponasaju kao neko ko od drZzave ocekuje
uslugu, postoji ono $to smo stalno govorili "mi vas plaéamo, da, mi vas placamo i vi ste tu zbog
nas" i ta promena odnosa izmedu gradana i institucija je po meni nesto Sto je veliki izazov za
sve.

Prethodno, postoji veliki izazov za uspostavljanjem institucija, ne samo stavljanjem tabli na
skupstinu, vec zaista i u funkcionisanju tih institucija, skupstina, komora, ministarstava. |
ponavljam, to je ta promena odnosa izmedu institucija i gradana. Do koje mere je to opasno po
stari sistem govori i odnos institucija prema slobodi gradana koja se stalno zapravo ogranicava,
koja se stalno uslovljava, necu pominjati ¢uveni zakon o nevladinim organizacijama, neéu
govoriti o odsustvu svake relevantne regulative, funkcionisanja celog tog sektora drustva, dakle
nepriznavanje slobode, kao jedne vrste kontrolnog i samostalnog mehanizma komunikacije sa
institucijama.

Nevladine organizacije su nedavno ponovo izvuéene iz jednog konteksta i, kako bih rekao,
ukaljane u Politici na naslovnoj strani gde se ispostavilo da su u nevladinom sektoru primanja
veca nego u bankarstvu. To je prosto jedna strasna zloupotreba medija. Postoji jedna
kontunuirana kampanja protiv slobodnog udruzivanja gradana i protiv samostalnosti i slobode
gradana da ucestvuju u politickim procesima.

Tu moram da kazem da postoji mnogo Siri konsenzus nego Sto bih ja oCekivao. Naime, ne
postoje dovoljno suprotstavljeni stavovi po tom pitanju ili javno izrazeni stavovi koji bi



okrepljivali nas gradane. Do koje je mere taj proces uredivanja drustva opasan po stare politike,
vidi se i u tome Sto se poslednjih dana kada se, uprkos tome, po inerciji koje odredene promene
nose te institucije nekako tesko uspostavljaju, odmah se to vrac¢a na ulice, ponovo se pokusava
izvudi iz institucija i odneti na ulicu i stvoriti tu atmosferu.

Postoji jedna kontunuirana kampanja protiv slobodnog udruZivanja gradana i protiv
samostalnosti i slobode gradana da ucestvuju u politickim procesima.

Ja bih zavrsio jednom recju koja mi se jako dopada u ovom celom projektu, a to je "odgovorna
politicka Cinjenja", odnosno "odgovornost". Ta odgovornost mislim da je ne samo na
institucijama i politickim partijama, nego da je mnogo Sira. Moram tu da pomenem i na primeru
upravo Politike koja je pre dva dana to objavila, da je juce objavila, a nije tabloid ili je bar ne
stavljamo u tu grupu kada govorimo o tabloidima, dakle juce je objavila na pola strane Legijinih
knjiga sa slikama u boji, na dan ili par dana posle osude na 40 godina zbog zlocina koje je
pocinio. Politika nema drugu temu u Hronici, nego da pola strane posveti novoj i dugo
ocekivanoj Legijinoj knjizi uz podsecéanje na Cetiri njegove prethodne knjige!?

Pitanje odgovornosti, pitanje uspostavljanja institucija i shvatanje da su promene bitne ne zbog
evropske integracije, ve¢ zbog nas samih - mora biti klju¢na poruka.

Dakle, to je stvaranje javnog mnjenja i mi greSimo ako mislimo da samo tabloidi formiraju
javnost. Na Zalost, tzv. ozbiljni mediji takode formiraju javno mnjenje, tzv. javni servis formira
javno mnjenje od modela ponasanja u kome direktor javnog servisa upada u emisije i naziva
neke ljude magarcima, pa do politickih emisija u kojima se kroz izbor sagovornika i argumenata i
vrednosti koje se tu promovisu, formira javno mnjenje.

Pitanje odgovornosti, pitanje uspostavljanja institucija i pitanje shvatanja da su promene bitne
ne zbog evropske integracije, ve¢ zbog nas samih - mora biti klju¢na poruka.

Dragoljub Micunovic: Politicka tradicija u Srbiji zahteva preispitivanje
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Mada su dosadasnji ucesnici u raspravi rekli mnogo od onoga $to sam imao nameru i sam da
kazem, uveo bih u ovu debatu jos$ nekoliko pitanja koja su veoma vazna.

Kao Sto kazu mnogi filozofi, sve Sto postoji ima nekog razloga da postoji. U Srbiji ima jako mnogo
onoga o ¢emu ¢emo u raznim debatama govoriti. Prvo éu spomenuti politi¢ku tradiciju. Politicka
tradicija u Srbiji zahteva jedno normalno preispitivanje i pre svega istinsko saznanje sta je ona
bila, koji su to bili demokratski reformatorski resursi koje Srbija ima.

Zasto je to tako? Kako je u Srbiji nastalo jedno seljacko drustvo, nepismeno, koje je "banulo"
kroz istoriju u trenutku kada su druge zemlje posle francuske revolucije krenule sa afirmacijom
gradanina. Trebalo je da izigravaju gradane, a to nisu bili, imali su neko slobodarstvo i time se
krenulo. To je dalo pecat nekim vladavinama, od kneza Milosa pa do Slobodana MiloSevica.

Postoji jedna nit u kojoj nema normalnog demokratskog procesa, u smislu uvazavanja
protivnika, politickog dijaloga, rasprave, znacaja institucija, a ne pojedinaca. Postoji spremnost
za zloupotrebe institucija, korupciju i ono $to je najvaznije - nasilje. Srbija je drzava koja je
nastala iz ustanaka i otuda taj element da je najvazniji onaj koji je vise pobio Turaka, ili $ta je ko
uradio, sa epom koji je podrzao to slobodarstvo, ali ne osudujuéi nasilje koje je sprovodeno.

Koga zanima istorija moZe da pogleda Sta se desilo kada su Srbi usli u Beograd prvi put, 1806.
godine Cini mi se, Sta se desavalo, Sta su oni uradili i kako su zamislili da treba to da izgleda.
Dakle, necu dalje o tome govoriti, samo da kazem da tu postoje duboke naslage i da nije
nevazino - ako je jedna stvar pocela - da nije imala istorijskog vremena da se nekako sa tom
prosloséu sretne. A imala je sjajne ljude koji su donosili i liberalizam i socijalizam i divne ideje iz
Evrope. Ali se to ovde nije primalo, ¢ak ni kod onih koji su to naudili.

Dakle, problem je tog kulturnog obrasca koji je zbog tradicije uporno bio osporavan. Postoji
nevolja istorije "koja se zatekla", posle jedne socijalisti¢ke drzave koja je imala elemente
pervertirane diktature, i to je ono Sto je najgore u celoj prici.
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S jedne strane ona je, da bi se razlikovala od drugih drZava socijalizama, imala "kao bazu"
samoupravljanje, jednu ideju koja je Siroko demokratska, maksimalna. Ali ta ideja je trebalo da
se sprovodi u jednom politickom polju, kako je rekao profesor Podunavac, gde postoji
jednopartijski sistem, gde postoji jedna partija sa svojom diktaturom, sa svojom
nomenklaturom, gde se zna ko ¢e biti direktor fabrike, direktor obdanista, direktor fudbalskog
kluba.

Time je sama ideja samoupravljanja bila deklasirana, svedena na to da se vidi ko je u kom
preduzedu, ko ¢e dobiti stan ili neSto drugo. Imala je ta ideja neke pozitivhe elemente u
stvaranju konkurencije u ekonomskom polju izmedu preduzeda, ali sve u svemu to je bila Cista
perverzija.

Druga stvar, komunisti¢ke partije su nastale iz jednog liberalnog polja u koje su usle, naravno, sa
socijalnim idejama. | sada taj Cetvrti staleZ koji je nastupio - nismo nista, biéemo sve - javlja se
kao avangarda, opet samoizabrana. | ta avangarda kao takva preuzima vlast, istorijsku
odgovornost, preuzima volan istorije i Zeli da proizvodi, produkuje istoriju. Dakle takva jedna
logika politickoga ponasanja nije demokratska, nema konsenzus. Nije radnicka klasa izabrala
komuniste, nego su komunisti koga su oni hteli uvlacili u svoju partiju.

Naravno, vlast tezi da se suzava, kako kaze Monteskje, pa ne moze cela partija da vlada, i onda
je "mudro rukovodstvo" ono koje vlada. Ono, naravno, kako se stvari suzavaju dalje, ima vodu.
Krede se sa navodno najSirom moguéom demokratskom legitimacijom, ali zatim treba opravdati
to da imate jednog vodu koji se diktatorski ponasa. To se opravdava time da je on najgenijalniji,
najmudriji i najpozvaniji da sve reSava. Zbog toga vam na kraju treba jedan kulturni i represivni
aparat da tu glupost potvrduje.

| tako se pojavljuju mnogi - i Tito i Causesku i Kim il Sung i gomila mediokriteta - koji odjedanput,
crpedi tu svoju moé, vradaju drzavu nazad u formu diktature, troSe politicke resurse za pravljenje
te liénosti. E, sada imate drzavu koja na jednoj strani ima samoupravljanje, pa ima jednopartijski
monopol i na kraju ima jednoga vodu koji pravi ustave tako Sto ustav izvadi iz dZzepa i kaze -"mi
smo sino¢ razgovarali i ja mislim da to treba napraviti" - i onda sutra bude tako.

Dakle, mi smo u tome Ziveli, ja sam tu diktaturu dozivljavao kao veliku sramotu. Ne samo zbog
toga Sto iza nje ostaju koncentracioni logori, ostaju dugovi, nasilja, ostaje neprijateljska
propaganda, problem slobode govora. Sve to ostavljam na stranu. Ja sam trpeo stid da smo mi
pred jednim smesnim ¢ovekom izgledali kao mali, sitni gradancici, potkupljeni pomocu tih
kredita i ili time Sto moZemo da odemo u inostranstvo. Ali sve je to "puklo"”. Naravno, u takvom
rezimu neki su Ziveli jako dobro, kao i u svakom rezimu, deleéi i imetak i slobodu. Medutim, ono



Sto je nacelno jeste da to ne treba da bude privilegija nego da to bude opsti princip.

Jedan pisac se nasalio sa Causeskim i rekao mu: "U ovoj zemlji smo samo nas dvojica slobodni, ja
sam slobodan da kazem S$ta god hodu, a Vi ste slobodni da uradite $ta god hocete". To je
distribucija slobode. Uvek ima onih koji su slobodni. Bila je slobodna ovde Mira Markovi¢ da
napiSe Sta god hoce, ali bilo je i onih koji su otisli u zatvor zato $to su ispricali vic. To je problem
distribucije slobode jednakosti.

Nije ¢udo sto se sada takmice da li je heroj onaj koji je dobrovoljino sa pesmom otiSao u Hag ili je
heroj onaj koji beZi deset godina od Haga. Ne moZemo da se sloZimo oko toga sta je junastvo, ali
mi koji smo to pamtili znamo da junaka nije bilo.

Sada odjedanput oni koji su to dobrim delom pripovedali - biznismen je bio jedna ozloglasena
licnost, privatna svojina vrlo sumnjivog karaktera, demokratija- debatni klub, rasprave su bile
luksuz, kritika vlasti je bila svetogrde. Sad, odjednom. bez iije zasluge dolazi do obrusavanja tog
sistema, svetskog, i onda to zakaci i nas, jer nismo imali kud. Mi koji smo pravili te prve
opozicione politicke partije, hteo sam uvek na to da upozorim, mi se jesmo neki viSe neki manje
suprotstavljali tom rezimu, ali nismo mi srusili socijalizam, niti ovaj poredak, niti je viSepartijski
sistem dosao kao rezultat nase prevelike borbe - dosao je kao rezultat jednog stanja u isto¢noj
Evropi.

Sada je trebalo sve to brzo preokrenuti. Najteze se menjaju vrednosti jer one su duboko
ukorenjene u moralnu autonomiju ljudi. Svi koji su nesto ocekivali, sem onih naivnih koji su sada
ostali siromashni, svi ostali su se vrlo brzo snasli u novim vrednostima, ali problem je drustva da li
ono moze ovakvo kakvo jeste i sa svojom tradicijom i sa ovim obrtom koji je bio kopernikanski u
pogledu vrednosti, da na iskren nacin, dakle sa uverenjem, daje neke nove vrednosti. To je
problem.

Drugi deo je rat. To je bio pljackaski rat, ali koji kao i svaki rat Zeli da se opiSe kao herojski. Nije
¢udo Sto se sada takmice da li je heroj onaj koji je dobrovoljno sa pesmom otisSao u Hag ili je
heroj onaj koji beZi deset godina od Haga. Ne moZzemo da se sloZimo oko toga Sta je junastvo, ali
mi koji smo to pamtili znamo da junaka nije bilo. Koja je to velika bitka u kojoj su se prsa u prsa
sreli borci kao u nekadasnjim ratovima?

Dakle, mi smo imali jedan pljackaski rat u kome su ucestvovale i mnoge epske zaludene mase, ali
bilo je i otpora tom etni¢kom ¢iséenju. Onda su se nasle neke potpuno nezasticene mase koje su
verovale da Zive u bratstvu u jedinstvu, ravnopravno. | one su takode bile izigrane. Sve je to
ucestvovalo u oblikovanju jednog novog sistema.



Sta je sada tesko? Tegko je $to je porazen jedan koncept koji je Srbija imala jo$ od XIX veka kada
je pocela da pravi drzavu - okupljanje Srba u jednu drZzavu. To je proces kome su teZili svi narodi,
ali mi smo tu malo zakasnili. Smatralo se- "u redu, imamo tu Jugoslaviju u koju smo se svi
skupili". Pokazalo se da je taj koncept propao. Posle ovoga rata Srbi nisu Ziveli svi u jednoj
drZavi, ponovo se otvarao taj problem koji je tradicija potpalila. Taj koncept je propao, ne mogu
svi Srbi Ziveti u jednoj drZavi, bar ne ako to ne bude Evropa, i ne na onaj nacin kako smo mi
razumevali drzavne suverenitete.

Onda dolazi frustracija, a iz te frustracije mnogi intelektualci, ljudi koji su obrazovani, pokusavaju
da slede taj koncept, tvrdedi da je on rezultat velikih nepravdi koje su nanete srpskom narodu i
da ¢e se on jednoga dana negde ispraviti.

U drustvo je impregnirano jako mnogo direktnih u¢esnika u mnogim stvarima koje danas ne
sluze mnogima od njih na ¢ast. Pre svega se radi o velikim koli¢inama novca, imovine, pljackanja
i zlo¢ina koji se desavao. Sto se drustva tice mi sada imamo jednu sliku koja je uobicajena i nije
samo nasa. Ako pogledamo Hrvate - oni rade to isto. Glavas je nekakav junak koga ipak treba
postovati, iako je liéno pravio najmonstruoznije zlocine. lli Gotovina. Ima ih i tamo koliko hodéete,
i dalje se odrzava nekakvo herojstvo. Secate se Sta se dogodilo u Splitu.

U drustvo je impregnirano mnogo direktnih ucesnika u stvarima koje danas ne sluZze mnogima od
njih na cast.

Znaci, sva ta drustva koja su prosla kroz rat, a ti ljudi iz rata se vradali kao "zasluzni" ljudi koji su
zauzeli odredene pozicije, ona imaju sada problem. Prva stvar je negiranje. "To se nije
dogodilo". To je prva linija odbrane. Kada su iskopali prve leSeve u Batajnici osporavano je da to
nije istina. Ali kada je iskopan veliki broj leSeva i dece u pidzamama, onda je to bilo tesko dalje
osporavati. Isti problem je i sa Srebrenicom. S tim Sto se onda krenulo sa tezom "pa i drugi su to
radili". Idemo na to da se zlocin izravna i idemo putem relativizacije $to opet na neki nacin znaci
opravdanje zlocina, jer onda oni viSe nisu zigosani, nego ako je to pravilo, ako to svi rade, zasto
bi onda to bilo zlo.

Na kraju dolazi trece, kada se to vise ne moze tako lako relativizirati - trec¢i rov odbrane koji kaze
- "ma Sta tu nama sad ko hocée, mi smo svoji, svi su u zaveri protiv nas, neéemo dozvoliti ni da
nam se sudi, ni da se o tome raspravlja". To je ono Sto mi sad imamo kao problem na politickom
polju. Jer zahvaljujuci demokratiji sva ova glediSta imaju ravnopravnost, koja se vidi kroz
glasove, ulazi u parlament, u institucije i onda imamo problem kako demokratija da brani na
demokratski nacin demokratske vrednosti.



Zahvaljujudi demokratiji sva gledista imaju ravnopravnost, a onda imamo problem kako
demokratija da brani na demokratski nacin demokratske vrednosti.

Sada imate one koji govore svasta - »vi ste demokrate, vi morate demokratski da se ponasSate«.
Mi sada imamo jedno podeljeno drustvo, ponekad upravo zahvaljujudi institucijama kao $to su
parlament ili javna glasila, novine koje se stvore preko nodi i u kojima krec¢e najgora vrsta
propagande. Imamo brojne sikofante, ljude koji ¢e za pare napisati Sta god hocete i svakoga
oklevetati i svakoga nahuskati na svakoga, bez ikakve odgovornosti, jer nemamo normalne
zakone, nemamo odgovornost Stampe. Zato ¢emo to jednostavno trpeti sa velikim posledicama.

Nemamo normalno kriticko javno mnjenje.

Mi ¢emo podrzavati ove debate, mocéi éemo da ¢ujemo i drugu stranu i druge argumente, ali ono
Sto je joS problem nasega drustva, i time zavrSavam izlaganje, je problem javnoga mnjenja. Mi
smo zbog odsustva konkurencije izgubili razne vrste kritickog javnog mnjenja, pocev od nauke.
Ako imate klan mozete se maltene sami proglasiti da ste zasluzili Nobelovu nagradu. Toga ima i
na politickom planu jer nemate jedno normalno javno kriticko mnjenje koje ¢e reci da su te
stvari retrogradne, nazadne, da ugrozavaju demokratiju, da ih osudujemo, i da to predstavlja
kriticko javno mnjenje.

Imate pet-$est tabloida koji formiraju javno mnjenje. Stampaju se za 20 dinara, i vi ne mozete
ozbiljnim listovima da se tome suprotstavite, ni tirazom, niti takvim agresivnim nastupom. A
onda se pitate kako se formira javno mnjenje? Formira se naravno u segmentima. Imate jednu
publiku koja ¢ita odredene novine, to je jedan deo javnog mnjenja, i imate ovaj drugi deo. Ali
nas problem je kako da izbegnemo tu vrstu konfrontacije, stalno tempiranje napetosti, maltene
gradanskog rata i izdaje.

Ocekuju nas i znacajni dogadaiji koji se ticu statusa Kosova, nasih evropskih integracija, hapsenje
haskih optuzenika. Zbog toga, oni, da bi se tome suprotstavili, moraju da stvore atmosferu
opravdanja za uliéne nastupe i druge oblike nasilja.

Nadam se da ée ovi nasi razgovori doprineti da se uspostavi jedan normalan razgovor.
Pruzi¢emo im i preko internet sajta Sto vedéi publicitet, da moZzemo potpuno mirno o svemu
razgovarati i da otvarimo i raspravljamo teme koje su znacajne za drustvo u Srbiji.

Zoran Lutovac: Otvoriti Siru komunikaciju o svim pitanjima klju¢nim za buduénost Srbije
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Videli smo pred kojim izazovima se nalazi Srbija po misljenju akademskog sveta, nevladinih
organizacija, drzavne administracije, pa i iz ugla politicara. Dakle, ideja je bila da se izbije iz ruku
politi¢kih stranaka taj monopol na debate o svim pitanjima klju¢nim za buducnost Srbije, da se
otvori i jedna komunikacija na liniji gradansko drustvo, politicke stranke, pa i drzava i gradani.

Imaéemo Sansu, ne samo ovde u publici, nego i preko veb sajta da se u debatu ukljuce i gradani.
Ovo su poceci. Videéemo kako ¢e to funkcionisati i koliko ¢e se gradani ukljucivati u sve to, ali s
obzirom na prisustvo medija i veliki broj kolega koji se odazvao, mislim da su se svi zazeleli ove
forme dijaloga.

Ideja je da se iz ruku politickih stranaka izbije monopol na debate o svim pitanjima klju¢nim za
buducnost Srbije.

Nekada su dijalog i debata bili veoma razvijeni u Srbiji, pa smo imali jedan period kada je ovaj
nacin komunikacije gotovo zamro. Nadam se da éemo danas uspeti da ponovo zainteresujemo
gradane za ovaj vid komunikacije.

Ivan Vejvoda: Srbija je zapravo drustvo koje je uspelo

Ja necu da lepim nikakve plakate, niti da drzim govore, vec¢ Zelim da odreagujem na neke stvari
koje su ovde bile pomenute. Nema potrebe da kazem da se zaista slazem sa ve¢inom stvari koje
su recene i prosto da dopunim mog prijatelja Milana Podunavca u ovoj trecoj tacki - da je Srbija
porazeno drustvo.

Da bismo postavili razumevanje tog drustva, ta sledec¢a tema koju je Dragoljub Mucunovié
pomenuo, jeste da je Srbija zapravo drustvo koje je i uspelo ! Ako to zanemarimo mislim da ne
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vidimo temelje na osnovu kojih smo mi ovde danas - dakle da je srpsko drustvo, gradansko
drustvo u stvari uspelo tokom devedesetih da se izbori sa diktaturom, sa autoritarnim drustvom,
i da 24. septembra 2000. na izborima pobedi to drustvo, a 5. oktobra potvrdi svoju pobedu.

Gradansko drustvo u Srbiji je u stvari uspelo tokom devedesetih da se izbori sa diktaturom, i da
24. septembra 2000. na izborima pobedi to drustvo, a 5. oktobra potvrdi svoju pobedu.

Tada je doslo, rekao bih, do jednog korenitog procesa ucenja u drustvu. Sa tim "cunamijem"
MiloSevicevog rezima tokom devedesetih i tim nasledem o kojem ste svi govorili i koje nosimo,
ipak je to drustvo uspelo da kroz stepenice, da tu gradevinu otpora postavi tako da je mogla da
izvojuje pobedu na kraju. Ta pobeda je takode veoma bitna za ovu nasu temu - to Sto je
napravljen nameran izbor da se rezim porazi institucionalno kroz izbore, mirno i nenasilno, znaci
ne belicisticki.

Veoma je vazno $to je napravljen nameran izbor da se reZim porazi institucionalno kroz izbore,
mirno i nenasilno.

To je vaino, jer je time postavljen temelj za to nebelicisti¢ko drustvo koje treba da se nosi sa
svojom tradicijom. Ta borba jo$ uvek traje, ali mislim da je dugoroc¢no gledano izbor nacina na
koji ¢e taj reZzim biti poraZzen veoma bitan, jer on je zapravo uslov za ovo ¢emu tezimo. Naravno,
takav izbor ima svoju cenu da moramo i dalje da Zivimo sa tim ljudima, sa odredenim nasledem
koje je preneto u novi reZim i starim ljudima koji su i dalje tu.

U tom smislu to je dugorocniji, pozitivniji nacin, ali kratkoro¢no je mnogo teze jer nema
revolucionarne pravde, nije se juriSalo na "zimske dvorce i bastilje". Mislim da je to, bar sam ja
tako tumacio, pouka koju smo dobili od svekolikog disidentstva isto¢ne Evrope.

Drugo, tranzicija, to je moZda veé banalno redi, je nesto sto je dugoroéno i moze se samo korak
po korak osvajati. Podsetio bih, ne da bih opravdavao zasto idemo tako sporo, da je u Spanskoj
tranziciji, u sedmoj godini tranzicije u kojoj smo i mi sada, onaj ¢uveni pukovnik Teheros usao u
Kortes i poc¢eo da puca po poslanicima. Pokusao je da okrene tocak tranzicije unazad.

Tranzicija se moZe samo korak po korak osvajati.

Ni u jednoj tranziciji nije bilo bas lako. Imali smo intervju, juce, prekjuce sa jednim poznatim
piscem, gde se upravo zakljucuje opet na taj nacin - da se gubi dostojanstvo time Sto pristajemo,
jer mi koji smo za evropske integracije, evroatlantske integracije, mi gubimo svoju dusu, svoj
koren, svoju kulturu. Ja mislim da je to jedna tacka na kojoj se mora insistirati, koja se mora
razradivati - upravo komunikacija o kojoj je Tanja Miscevi¢ govorila - da bi se odagnale te
fantazije i mitologije u vidu dostojanstva. Mi dostojanstvo gubimo upravo ukoliko ne budemo isli
u pravcu u kom sve druge zemlje u nasem okruzeniju, blizem ili Sirem idu, i da ¢e to u stvari
osujetiti opstanak, ako je o tome rec, kulture, tradicije i mentaliteta.

Dostojanstvo gubimo upravo ukoliko ne budemo isli u pravcu u kom sve druge zemlje u nasem



okruZenju idu.

Stalno se podmece ta "izdaja" onih koji prihvataju realnost, koji se suo¢avaju sa realnoscu sveta i
okruzZenja s jedne strane, i realno$¢u poraza vojnog i civilizacijskog sa druge. Stalno se to
namece, kao da je ovo drustvo i ova teZznja izdajnicka i da ée pristati na nekakav diktat Amerike,
NATO i EU. Zato je veoma bitna komunikacija u toj dimenziji.

Najzad, veoma kratko, o dijalogu sa gradanima Evrope koji je Tanja dobro podvukla - gde postoji
zamor za prosirenjem. Mi imamo ovde jako veliki posao upravo sa javnim mnjenjem i tu naravno
nema nikakvih jednostavnih odgovora. Ali nekakva akcija, mozda i odavde, da potekne u
saradnji sa fondacijama kao Sto su ove, a i mnostvo drugih, da vidimo kako to javno mnjenje
mozemo tekstovima i drugim akcijama, da preokrenemo.

Natalija Mi¢unovi¢: Nase drustvo ima problem sa konstituisanjem elita

Ja ¢u govoriti o podelama u drustvu u vezi sa konstituisanjem elita. Normalno je da u drustvu
postoje podele u vrednosnim opredeljenjima, narocito u politickim opredeljenjima i one su vrlo
Cesto jako duboke i ne moze se na njih uticati nekim povrsnim sredstvima.

Mislim da jedan veliki gubitak demokratske javnosti ne dolazi od nekog velikog napretka il
promena u misljenju, nego u kredibilitetu kod sopstvenih simpatizera. Javnost se ne kreira samo
u medijima, kreira se naravno i u medijima, ali kreira se i kroz razne institucije koje pripadaju
javnosti, koje treba da postanu transparentne.

Javnost se ne kreira samo u medijima, vec kroz razne institucije koje pripadaju javnosti.

Ipak, moja osnovna tema bi bili akademski krugovi koji su vrlo znacajni u javhom mnjenju i
vaspitanju i obrazovanju, da kazem u Sirem smislu, mladih gradana. Kao sto je rekao gospodin
Vejvoda, ne mozemo da kaZzemo da ovde niko nista nije uradio, da se gradani nisu trudili. Ja
mislim da su se nedovoljno trudili upravo ¢lanovi elite. Trudili su se mnogo manje nego gradani,
a to istiéem zato Sto se kod nas gradanstvo Cesto kritikuje od strane elite, bilo da su to politi¢ari,
ili profesori.

Podsetila bih da vrlo ¢esto neke stvari koje dolaze sa Akademije nauka nisu mnogo razlicite od
onih stvari koje dolaze iz tabloida, da stvari koje ¢ujemo od nekih profesora na nekim tribinama
ili na Univerzitetu, nisu mnogo razli¢ite od onoga Sto ¢itamo u tabloidima.
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Ono sto ponekad cujemo od nekih profesora Univerziteta ili sa Akademije nauka cesto nije
mnogo razlic¢ito od onoga Sto ¢itamo u tabloidima.

Mi imamo problem sa konstituisanjem elita, a to je jako vaZno za jedno drustvo. Cak i kad
postoje neke utemeljene vrednosti, pogotovo u ovom trenutku, elite se ne mogu konstituisati
iskljucivo ili principom rodovsko-samoupravljackog drustva o kome je profesor Mi¢unovié vec
govorio ili principom demokratskog centralizma zaostalom iz prethodnog politickog Zivota koje
se prenelo u sadasnju politicku kulturu, nego moraju da se konstituisu i izvesnim negovanjem
standarda u svim oblastima i javnim istupanjima i stvaranjem neke promisljene misli u drustvu.

Elite se moraju konstituisati negovanjem standarda u svim oblastima drustvenog Zivota, i
stvaranjem neke promisljene misli u drustvu.

Zato mislim da je jedna od najvaznijih stvari da se ponovo promisle i podignu standardi u
akademskom Zivotu, da se ne misli da je na neki nacin zauvek zasluzan neki bedz time sto je
njime nesto dobro izvojevano nekad, nego da postoji jedna kontinuirana kritika, $to bi Marks
rekao "svega postojeceg", i ta kritika je moZda ono $to najvise nedostaje.

Plasim se da se vrlo ¢esto ne ostane na prozivanju negativnih pojava, na ve¢ videnim
stanovistima i onda se ponekad kaze "jao, jel' da da je strasno". Ali nije slu¢ajno Sto one postoje

ili ne postoje, jer smo mi to dopustili.

Ana Trbovié: Srbiji je potrebna depolitizacija

Nadovezacdu se na ono $to je Natalija Micunovic rekla. Zelim da kazem da mi sami tome
doprinosimo, da imamo jako mnogo nevladinih organizacija koje nisu organizacije ve¢ su
pojedinci, i koje sluze za samopromociju, odnosno kao privatna preduzeda za razne
konsultantske usluge koje pruzaju.

Umesto da se udruzimo i da kao ovaj skup koji je u jednoj organizaciji, odnosno u tri, a ne da
bude u dvadeset Sest. To je nesto Sto je za mene bilo iznenadujude u Srbiji, jedan fenomen koji
zaista nisam videla u zemljama koje su nam uzor u smislu evropske integracije.

Takode, nevladine organizacije se dvehiljaditih godina smatraju jednom prelaznom fazom,
smestajem za tranzicione politicare izmedu njihovih pozicija u vladi.
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Srbija, na Zalost, ide u smeru politizacije, a ne depolitizacije.

Da zavrsim pozitivno. Ova debata je vrlo pozitivna, ova debata pokazuje da ne ¢ekamo na
drzavu, vec ukazujemo sami na promene koje bi trebalo da se dese i ovo je nedelja debata. Sutra
fakultet gde ja predajem ima upravo debatu na temu $ta ekonomisti preporucuju novoj viadi. To
je jedna inicijativa ovakvog karaktera, ali u ekonomskoj sferi. Narednog dana imamo debatu o
srpsko-ameri¢kim odnosima, upravo i takode sa ciljem da uklju¢imo i druge.

Ono sto bih volela da vidim kao neku od sledecih debata ovog stola je tema depolitizacije jer
vidim da pojedinci ovde okupljeni mogu tome da doprinesu. Zato Sto Srbija ide, na zalost, u
smeru politizacije, a ne depolitizacije. Na Zalost i novi ustav je tome doprineo kao i centralizacija
koja je usledila zahvaljujuéi novom ustavu. Kao $to je i profesor Mi¢unovi¢ napomenuo da danas
stranke odreduju ko su direktori vrti¢a, a znaci i sve izmedu na toj skali.

Jadranka Jelin€i¢: Nasi interesi su funkcionalna drzava, bezbednost i razvoj

Ovakve okrugle stolove i ovakve vrste razgovora, i Sto se ti¢e strukture ucesnika, vidali smo i
tokom devedesetih godina. Slazem se sa gospodinom Vejvodom da je izmedu ostalog i takva
vrsta debata doprinela uspehu promena. Medutim, mi se nalazimo u sedmoj godini tranzicije i
sa tre¢om po redu tzv. demokratskom vladom i joS uvek sedimo u istoj strukturi predstavnika
drustva. Naime, ovde imamo predstavnike politi¢kih stranaka, imamo predstavnike nevladinih
organizacija i nezavisne intelektualce.

Medutim, smatram da ovoj vrsti razgovora u sedmoj godini tranzicije nuzno mora da prisustvuje
i da bude potpuno aktivan, tzv. drugi sektor - biznis sektor. Prvo, svi mi jako okoliSamo i jako
bezimo od toga da stupimo u odredene komunikacije sa tim sektorom - opet iz razloga sto je
zapravo onaj vodedi biznis sektor u Srbiji grupa pojedinaca koja se na manije ili visSe legalan nacin
obogatila.

Medutim, privredna zajednica ili ekonomska zajednica Srbije ne sastoji se samo od njih. Njihov
monopolski poloZzaj onemogucéava druge, mala i srednja preduzecéa, da zauzmu onaj poloZaj koji

bi trebalo da zauzmu kada bi se kroz politicke i zakonske odluke ti monopoli na trzistu razbili.

U ovakvoj vrsti debata moraju da ucestvuju i predstavnici privredne ili ekonomske zajednice -
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biznis sektor Srbije.

Zbog toga je moj zaista topao predlog da u ovu vrstu debate pokuSamo da uklju¢imo
predstavnike privrede, jer smatram da je zaista veliki broj njih veoma zainteresovan za
sredivanje prilika na srbijanskom trziStu. Htela bih da pomenem i Privrednu komoru Srbije i
lokalne privredne komore koje funkcioniSu na lokalnom nivou i mislim da je to zapravo onaj
sektor koji pitanje interesa moze najbolje da plasira u ovakvim vrstama debata.

Mislim da ovakvi razgovori sutra treba da sluze za uoblic¢avanje vrlo konkretnih politika. Ja bih
vrlo snazno podrzala ono s$to je gospodin Dereta rekao, da zapravo kada govorimo o buduénosti
razvoja Srbije, mi u nekom odnosnom smislu prvo definiSemo svet pa onda tek nas, pa onda to
prevodimo na lokalne prilike.

Da bismo sebe videli, prvo moramo da definiSemo u kakvom okruZenju funkcionisemo. Isto tako
je nuzno, da bismo mogli da izvrSimo odgovarajuce adaptacije, da definiSemo i sopstvene
interese. Jedino u tom medusobnom odmeravanju mozemo da odaberemo nase puteve, a kada
ih odaberemo onda da ih i gradimo.

Tri klju¢na interesa srbijanskog drustva su funkcionalna drZava, bezbednost i razvoj, a EU je
instrument pomocu koga to moZemo postici

Ja zaista mislim da je uspostavljenje funkcionalne drzave, da je pitanje bezbednosti i pitanje
razvoja - da su to tri klju€na pitanja srbijanskog drustva. Ukoliko sada prevedemo $ta to znadi -
zna¢i da nama jedino put ka Evropskoj uniji to omogucava. Cini mi se da bi u javnom govoru bilo
mnogo bolje kada bi se funkcionalna drzava, bezbednost i razvoj definisali kao nasi interesi, a da
je EU instrument pomocu koga to mozemo postici, nego kada se a prioriopredelimo za EU, a to
ne prevedemo u konkretne nase interese.

| opet kada govorimo o buduénosti razvoja Srbije, opet vas podse¢dam da smo u sedmoj godini
tranzicije. Mi uvek polazimo od velikih principa, velikih politika, a nikako ne stignemo do
konkretnih politika - zbog svih ovih prepreka o kojima je bilo reci: podeljeno drustvo il
nefunkcionalna drzava, mada je neko rekao da smo dobili institucije - ne, mi smo dobili samo
ljude koji su u tim institucijama, ali zapravo institucije niti funkcionisu niti postoje.

Mi smo dobili samo ljude koji su u institucijama, ali zapravo institucije niti funkcionisu niti
postoje.

| dakle od velikih principa, od velikih politickih opredeljenja, ja imam utisak da mi konacno
moramo u sedmoj godini tranzicije da dodemo do konkretnih politika koje ¢e nas zapravo voditi
tamo gde smo krenuli. Zbog toga vise volim da govorim o evropeizaciji Srbije, nego priblizavanju
Srbije Evropskoj uniji. Naime, pregovori sa EU su prekinuti pre godinu dana, nas apsolutno nista
nije sprecavalo da tih godinu dana mi vodimo proevropske politike.

Odgovorna politicka resenja se odnose na konkretne politike u Srbiji.



Prvih Sest meseci posle prekida pregovora mi smo usvojili zakone koji su pre prekida pregovora
dosli u parlament, a onda smo direktno i protivno svim demokratskim i evropskim principima
poceli da usvajamo pravne norme i to na nacin, ukljucujuéi i sam Ustav, protivevropski. Kada
pogledate Ustav koji smo mi usvojili u njemu su zadrZzane odredbe koje predstavljaju prepreku
da se mi uopste priblizimo EU. Ne¢u da govorim uopste o tome da li bismo mi bili u moguénosti
danas, sutra, da primenimo direktno neku od odredbi EU.

| sada da zavrsim, izvinjavam se Sto govorim ovako nesistematicno, ja bih htela ipak da se vratim
na te konkretne politike u Srbiji, jer odgovorna politi¢ka resenja se na njih odnose ili treba do
njih da dodu.

Mi smo ovde samo da moZda nesto sugeriSemo i predloZzimo nekim institucijama ove drzave.
Meni se ¢ini da na tom putu evropeizacije Srbije pored izgradnje efikasnih institucija - ja zaista
mislim da u ovom trenutku retko koja institucija ukoliko i jedna mozZe zaista da se dovede pod tu
definiciju, od parlamenta i vlade, pa sve do tzv. nezavisnih tela efikasna - dakle, na nama je da
definiSemo i sprovodimo razvojne politike u nekoliko oblasti koje ¢e u odredenom vremenu
obezbediti napredovanje Srbije i izgradnju konsenzusa. Verujem da kroz ovu vrstu debata
konsenzus moZe da se gradi, ali to nije dovoljan elemenat da nas i na koncu pribliZi Evropskoj
uniji.

Zaista mislim da ta politika na koju treba da se koncentrise ova vlada jeste pre svega politika
regionalnog razvoja. Ne mozemo mi govoriti o konsenzusu u jednom ovakvom drustvu koje je i
kada je uslo u tranziciju bilo podeljeno drustvo i zadrzalo taj elemenat neravhomernog razvoja,
ukoliko ne budemo ucinili nesto na izjednacavanju regionalnog razvoja u Srbiji.

Ne moZemo mi govoriti o konsenzusu u drustvu ukoliko ne budemo ucinili nesto na
izjednacavanju regionalnog razvoja u Srbiji.

U ovom trenutku razlika izmedu najrazvijenije i najsiromasnije opstine u Srbiji je jedan prema
dvadeset sedam, dakle u takvoj razlici apsolutno je nemoguce zamisliti, Sta god mi budemo
uradili, da je moguce postici bilo kakavu vrstu bilo kakvog konsenzusa u bilo kom pravcu razvoja.
Naime onaj koji je 27 puta nerazvijeniji, zaista se ne moZe zalagati ni za Sta drugo sem za razvoj
socijalnih politika i socijalne pomod¢i, narocito ako pri tom nema nikakve aktivne politike,
preraspodele, niti ubrzanog ekonomskog razvoja.

Sledeca stvar koja je veoma vazna su dugorocne politike koje daju rezultate na dug rok, to su
politike obrazovanja, naucno istrazivacke i politika razvoja i upotrebe energetskih izvora u ovoj
zemlji. To ¢e opredeliti kakva ¢e Srbija biti u narednih petnaest godina.

Srbija se mora odluciti da li e da se razvija u ekonomiju koja je zasnovana na znanju.

Mi ovde skolujemo ljude za zanimanja koja ¢e potpuno nestati u Evropskoj uniji. Nema vise
istrazivanja, naucnih istrazivanja na nacionalnom nivou. Mi znamo da jedan od razloga



postojanja EU, izmedu ostalih, jeste i to da se obezbede uslovi za ujedinjavanje naucnih resursa.
Srbija se mora odluciti da li ¢e se u tom naucnoistrazivackom radu razvijati u pravcu drzava
dalekog istoka ili ¢e poceti da stvara uslove da po¢ne da se razvija u ekonomiju znanja, odnosno
ekonomiju koja je zasnovana na znanju, a mi znamo da je to cilj Lisabonske agende. Ako tezimo
da udemo u EU moramo da nasu ekonomiju zasnujemo na znanju i, naravno, energiji o kojoj ne
treba ni da se govori.

Mihajlo Ramac: Nepomirljivost, nerazumevanje i nespremnost na dijalog

Po prirodi stvari, svaki dan dobijam dosta pisama, reagovanja, komentara iz javnosti, pa opet po
prirodi lista Danas te komentare ne pise niko iz Obraza, iz Sabora dveri ili iz SRS, nego ljudi koji
Citaju taj list, a samim tim Sto ga Citaju trebalo bi da budu opredeljeni proevropski i
demokratski.

Medutim, ne Zeleéi da ogovaram svoje saradnike i Citaoce, reci ¢u da je vedina reagovanja pisana
takvim tonom, takvim re¢nikom da je to porazavajuce. Komentari se uglavhom ne odnose na
politicke protivnike sa krajnje desnice, znaci ne na radikale, nego iskljuivo na one stranke koje
su formirale novu vladu, bilo da se podrzava jedna, druga ili treéa od tih stranaka.

Smatram da je dijalog jako potreban pre svega izmedu onih koji se smatraju pripadnicima
demokratskog korpusa u Srbiji.

Stvarno zastrasujuce deluje taj nivo nepomirljivosti, nerazumevanja i nespremnosti na dijalog
unutar onoga Sto se moze zvati demokratski spektar ili nesto sto je naslo nekoliko zajednickih
imenitelja da formira vladu.

Da ne duzim, smatram da je dijalog jako potreban pre svega izmedu onih koji se smatraju
pripadnicima tog demokratskog korpusa u Srbiji, a glavni problem za razmisljanje mislim da nam
je kako otvoriti dijalog sa onom tre¢inom birackog tela.

Tema za razmisljanje je kako otvoriti dijalog sa trecinom birackog tela koje veruje radikalima, u
okviru kojeg ima i onih koji su za prihvatanje evropskih vrednosti.

Kazu "sa radikalima se ne moZe voditi dijalog". Pretpostavljam i da ne mozZe s obzirom na to Sta
javno govore, ali kako otvoriti dijalog sa tre¢inom birackog tela koje njima veruje, koje glasa za
njih, a medu kojim, po nekim istrazivanjima, ima i onih koji jesu za prihvatanje evropskih
vrednosti.
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Duska Anastasijevi¢: Odsustvo odgovornosti kosta nas sve

Miljenko Dereta je vec skrenuo paznju i rekao ono $§to sam i ja prvo primetila, a to je da u
naslovu ove serije debata stoji re¢ "odgovorna", od reci "odgovornost". | ja nekako uvek u tim
razmisljanjima dolazim do te tacke.

Mi smo nekako bili amnestirani i kada je bilo redi, Sto je gospodin Mi¢unovi¢ pominjao, o nasoj
tradiciji, mi smo i u vreme socijalizma bili nekako oslobodeni od odgovornosti. Imali smo na neki
nacin adolescentski status u drustvu. Bili smo nekako oslobodeni nekih velikih odgovornosti, jer
je i sistem bio takav.

Sad se to malo produZilo i u ovo nase vreme, takoreci osam godina nakon poslednjeg rata koji
smo imali. Neki od nas se seéaju da smo imali jednu debatu na kojoj smo ukazali na to da je
veliki problem u tome $to nasi poslanici nisu odgovorni gradanima na onaj isti nacin na koji su
odgovorne njihove kolege i koleginice u nekim drugim sredinama. Znaci, odsustvo odgovornosti
na tom nivou nekako se osmotski prostire do najnizih nivoa.

Veliki je problem u tome Sto nasi poslanici nisu odgovorni gradanima na onaj isti nacin na koji su
odgovorne njihove kolege i koleginice u nekim drugim sredinama.

| kod nas je u drustvu, znadi na praktiénom nivou, uzasno tesko utvrditi odgovornost i
nadleznost. Evo jednog potpuno banalnog primera: ispred moje kuce je stajao Sut od neke
gradevine i to je tako stajalo nekoliko dana, da bi na kraju dosla saobracajna policija da to
reguliSe, iako je Sut na trotoaru. Ja stvarno nikad ne bih pomislila da je saobraéajna policija
zaduzZena za Sut, a ne neka komunalna inspekcija ili tako nesto.

Znaci, jako je tesko utvrditi odgovornost, a onda po nekom pravilu svi mi tu odgovornost delimo
na ravne Casti. Omiljeni primer koji mi je stvarno ukazao na taj problem, jesu one ¢uvene
poplave i klizista koja su bila prosle ili pretprosle godine, gde smo saniranje tog terena opet
nekako svi mi platili, a niko nije hteo da ide dalje i da kaZe zasto su ti ljudi gradili na takvim
mestima. Postoje valjda neki geodeti koji imaju znanja da kazu "to je kliziSte, tu ne sme da se
gradi, ko je davao te dozvole."

Hajde, ne moramo mi sada sve da kaznjavamo i pravimo lustraciju na tom primeru narednih
dvadeset godina, ali treba negde da podvucemo crtu i kazemo "ja nec¢u da pla¢am za neciju tudu
odgovornost".
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Treba negde da podvucemo crtu i kazemo "ja necu da pla¢am za neciju tudu odgovornost".

U nekim normalnim zemljama kada napravite prekrsaj vi snosite neku posledicu, novéanu ili
neku drugu. Ovde mogu da se prave razni propusti, a mi to nekako svi lepo podelimo medu
sobom i "pojeo vuk magarca". Na neki nacin mi smo u konstantnoj korumpiranosti, i treba da se
zapitamo da li smo i mi uradili sve kako treba.

Tako da mislim da je to veliki problem i razumem motivaciju politickih stranaka da one neée
insistirati na tome da polazu odgovornost i da mi zaista znamo ko su nam taj poslanik ili
poslanica u skupstini, pa da ih posle "hvatamo za gusu", da kazemo "cekaj, $ta je ono bilo, Sta
ste nam vi to obecavali?". Se¢am se da su predstavnici DS rekli da im je Zao $to je to u Ustavu
tako definisano, a pravo da vam kazem ja nesto nisam videla da su oni poginuli u toj borbi sa
drugim politickim strankama za taj princip, nego se nekako sve to zabasurilo.

Mislim da bi onda ta javnost i to civilno drustvo morali da preuzmu ulogu, jer to odsustvo
odgovornosti kosta nas sve. Veoma je vazno ovo na $ta je Jadranka Jelinci¢ ukazala. Mislim da
ovde nema samo dve Srbije. Ja mislim da ovde postoji bezbroj paralelnih svetova, da mi uslovno
rec¢eno iz Beograda, iz kruga dvojke, prilicno slabo razumemo $ta se deSava u unutrasnjosti nase
zemlje.

Mi, iz Beograda, iz kruga dvojke, prilicno slabo razumemo sta se desava u unutrasnjosti nase
zemlje.

Smatram da elita pitanje oko Evropske unije uzurpirala na obe strane - i na ovoj evroskepti¢noj,
ali ne na nacin na koji taj evroskepticizam razume gospodin Dereta, i na ovoj proevropski
orijentisanoj. Izmedu njih ne postoji dijalog, odnosno dijalog se vodi po kolumnama u novinama,
a ne istinski dijalog.

Sa takvim razvojnim diskrepancijama u kojima trenutno Zivimo, mi zaista jako teSko mozemo da
stignemo i do kandidature, a kamoli u ¢lanstvo Evropske unije.

Ksenija Petovar: Ratifikovati medunarodne konvencije
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Zelim da dam samo jedan komentar na ovo $to su koleginice govorile. Ja bih volela da se stavi na
dnevni red parlamenta, ali nas je problem kako da stavimo na dnevni red, ono $to meni nije
jasno - zasto se ne usvajaju, odnosno ne ratifikuju konvencije Saveta Evrope koje su obavezujuce
za nas, i koje bi itekako uticale na poboljsanje kvaliteta Zivota gradana u Srbiji.

Kada bi neke konvencije bile ratifikovane u Skupstini Srbije onda bismo i mi u razli¢itim
profesionalnim i stru¢nim organizacijama mogli nesmetano da radimo i da se na njih pozovemo.
Mislim da bi to bila jedna dosta vazina tema da je stavimo na dnevni red, da pokusamo da vidimo
da li tu postoje neke interesne grupe koje se protive usvajanju takvih konvencija.

Uspostaviti pravo gradana da postavljaju pitanja, da traZze odgovore i da ucestvuju u kreiranju
svakodnevnog Zivota.

Verujem da postoje takve grupe u gradskim strukturama vlasti, opstinskim, kojima nije u
interesu da se na takav nacin uspostavi poloZaj, pozicioniranje i pravo gradana da postavljaju
pitanja, da traZe odgovore i da ucestvuju u kreiranju svakodnevnog Zivota. Mislim da bi to bila
jedna od tema koja je jako vazna.

Dragoljub Mic¢unovi¢: Neodgovornost sledi iz odsustva navike postovanja prava

Parlament je pomenut u dva razlic¢ita slucaja. Prvo, da prokomentariSem onaj deo koji se tice
odgovornosti. Naravno, ako nemate vecinski sistem vi ne mozZete da uspostavite direktnu
odgovornost, za razliku od poslanika koji se bira u jednom okrugu. | veéinski sistem ima svoje
mane, ali da sada ne ulazim u to.

Postoje i neki kombinovani sistemi koje smo jedno vreme imali u saveznom parlamentu, pa je to
izmenjeno. Verovalo se da je za manje stranke mnogo bolji Cist proporcionalni sistem, sto je

moguce nizi cenzus, te da je dakle proporcionalni sistem pravedan.

Kod proporcionalnog sistema imate problem partijske oligarhije i partijske vlasti ili partijskih
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voda. Postoje tu mogucénosti koje su ispustene sada u Ustavu. Iz toga razloga mi sada imamo
jednu atmosferu nesigurnosti i zavisnosti poslanika od partijske strukture. U ovom kontekstu,
medutim, pitanje odgovornosti ne mora da bude izbegnuto, nego bi odgovornost u tom slucaju
morala da se prebaci na lidere stranke, odnosno na rukovodstvo stranke, jer oni delegiraju
poslanike, pa zasto bi onda posebno pojedinacni poslanik bio odgovoran, nego neka odgovara
stranka koja ga je izabrala i koja se bori i donosi odredene zakone u skupstini.

U svakom sluéaju nama nedostaje jedan ozbiljan izborni zakon koji moramo da donesemo,
makar i sa promenama Ustava, gde bi se, ono $to se inace ¢esto dogada, promena poslanika
vrsila tako da moraju da idu po onoj listi kako su i kandidovani, da im se ne mozZe oduzeti
mandat. Dakle, to jeste jedno ozbiljno pitanje.

Ovo o ¢emu je Ksenija Petovar govorila, jeste Cinjenica da postoji jedan oseéaj neodgovornosti
koji sledi iz odsustva navike poStovanja prava. Ima jako dobrih zakona i konvencija koji su
propisani, ali ih se jednostavno niko ne pridrzavai. | tu imate ceo sklop, od Parlamenta do Vlade
koja to preinaci nekom uredbom ili odatle ide do suda, a sud je neefikasan i, kona¢no, kada
dodete do policije, ona to ne mora da izvrsi ¢ime se Citava stvar blokira.

Ima jako dobrih zakona i konvencija koji su doneti, ali ih se jednostavno niko ne pridrZava.

Dakle, postoji na neki nacin degradiranje pojma prava, i kaZe se "pa $ta ako je po zakonu". Taéno
je da to korumpira mnogo, to se vidi u saobracaju, to su neki obi¢ni primeri. Ja sam u Nemackoj
vozio tri godine i nisam imao ni jednu jedinu kaznu; kada sam ovde doSao drZzao sam se toga jos
dva-tri meseca a posle je postalo besmisleno. Prvu stvar koju sam doZiveo u Nemackoj, vozio
sam se kolima, sa mnom je bila jedna koleginica, krecem da udem u neku ulicu, malo vecu od
ove prve, a tamo pise STOP. Ja pogledam, bilo je vrlo pregledno, nema nikoga i dodam gas, a
ona vice: "stop!". Ja stanem i pitam: "u ¢emu je problem?", Ona kazZe: "piSe stop". "Kakve to ima
veze - nastavljam ja - pa nigde nikoga nema, $to da stojimo ovde i da cekamo?". "Kad to pise,
kaze ona, ti stanes, a posle razmisljaj o ¢emu hoces."

Hocu da kazem, mi ne postujemo ni saobracajne znake, dakle nesto Sto je najneophodnije u
saobraéaju i kosta glave. Sad zamislite kako se postuju neka pravna resenja i forme od kojih Zivot
ne zavisi direktno kao u saobracaju, na primer ekoloske ili gde ¢e da se baci smece.

Postovanje prava se uspostavlja dugom politickom i pravnom kulturom.

NazZalost, to je neSto Sto se uspostavlja verovatno privremeno ili rigidno nekim diktaturama, ili
se uspostavlja jednom dugom politickom i pravnom kulturom, da ljudi znaju da postoje neka



pravila, propisi i oni ¢e toga da se drze.

Sto se ti¢e konvencija, nije to samo neka sabotaZa Vlade ili nekih drugih. Ne, potpisaéemo mi
svaku konvenciju, to nas mnogo ne uznemirava. Ali imali smo i tu jednu "komediju" da smo u
par godina tri puta imali pravnu legitimaciju drzave. Bila je Jugoslavija, pa Srbija i Crna Gora, pa
sada je Srbija. Jesmo mi naslednici svega toga, ali postoji nekakava pravna procedura dok se to
naslede sprovede i pa je i to jedan od razloga.

Nevladine organizacije i gradani imaju prava da ucestvuju i da vrse pritisak da se odredena
inicijativa sprovede.

Smatram da i nevladine organizacije i gradani, a ovaj projekat i jeste zamisljen tako da i gradani
u njemu ucestvuju, treba da vrse pritisak, oni imaju prava da na razne nacine, i preko poslanika,
potpisima gradana, da se odredena inicijativa sprovede. Narocito kada je neki urgentan slucaj i
kada je zastita gradana hitna.

Dragan Biseni¢: Nasi mediji ne zadovoljavaju potrebe naseg drustva

Ja bih iskoristio priliku da kazem nekoliko reci i da se zahvalim profesoru Mic¢unovicu $to sam
pozvan na ovu debatu. Bavim se novinarstvom a to je jedna profesija koja inace ima nedefinisan
status o njenom uceséu u drustvenom zivotu.

U svakom slucaju, novinarstvo, javnost, javni mediji, su deo necega Sto bi moglo da se nazove
delom intelektualnih resursa, i u tom smislu postoji povezanost sa ovim Sto se odnosi na znanje i
kapacitet drustvenog Zivota da se krene na bolje i napred.

Jedan americki politikolog, dekan Harvarda i visoki funkcioner u raznim administracijama
smatrao je medije centralnom grupacijom tzv. glavne modi. A unutar medija jedna posebna
grupacija koja odreduje nas svakodnevni Zivot su urednici novina. On smatra da urednici imaju
viSe vlasti u dnevnom Zivotu nego jedan ministar.

Ono sto bih hteo da kazem - to se u odredenoj meri odnosi, a u odredenoj meri ne odnosi na
Srbiju - rad u novinarstvu u Srbiji moze se nazvati jednim izrazito filantropskim doprinosom
razvoju srpskog drustva. Zato Sto ne postoji nikakva satisfakcija za ljude koji rade u novinama,
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niti materijalna, niti delatna u promeni drustvenog Zivota. Ali uprkos tome, razne novine
opstaju, po raznim pravilima, razne novine i razni mediji izlaze, a u svemu tome se ne vidi
nikakav poredak stvari. Zasto neke novine izlaze, Sta je merilo njihovog postojanja ako to nije
njihov tiraz i sposobnost da se odrze na trzistu ili ako to nije neki drustveni zadatak?

To posebno mozZe da se kaze kada je re¢ o Stampanim medijima. Pre neki dan sam prisustvovao
jednoj prezentaciji internet istrazivanja ciji su rezultati po svemu porazavajuéi. Nisam mislio da
je to tako, ali zapravo jeste. Naime, nasi dnevni Stampani tirazi novina, ne raCunam tzv. tabloide,
ali recimo od Politike pa na dalje do nedeljnika, dakle tirazi su apsolutno katastrofalni. Nasi
nedeljnici imaju tiraz od par hiljada primeraka. Dnevne novine imaju tiraz ispod 40.000 hiljada.
Po svemu tome to je jedan trend koji je potpuno antievropski, znaci ne postoji takav trend ni u
jednom evropskom modernom drustvu. Na listi novinara ispitanika, njih 18, nema nijednog iz
Stampanih medija, svi su pretezno sa televizije.

Iz toga mozemo da izvu¢emo nekoliko zakljucaka. Jedan zakljucak je da nasi ljudi ne itaju
Stampu. MozZemo da kazemo da je ne Citaju jer su glupi, lenji, ali ja ne bih to tako rekao. Ja bih
rekao da nasi mediji ne zadovoljavaju potrebe naseg drustva. Verujem da svi ljudi Zele po
definiciji neki napredak, i ukoliko bi im se taj napredak ponudio oni bi krenuli za njim. Mislim da
ni EU ne bi bila bauk za ljude u Srbiji ukoliko bi se to na jedan razuman i Sirok nacin predstavilo.

Treba pric¢i ljudima sa poverenjem, verujuci da e svi oni izabrati ono sto je najbolje.

Ako mi pogledamo ko i na koji naéin komunicira sa svetom, videéemo zapravo da se uspostavlja
jedna vrsta, da tako kazemo, jedna uska grupa koja prenosi znanja od nekuda pa ih onda
rasporeduje kod nas. Ta vrsta modernizacije ne zadovoljava potrebe srpskog drustva, a posebno
mediji ne mogu da se pohvale time da ¢e zadovoljiti potrebe drustva.

Ovde nije stvar takva da postoje samo neki koji znaju da ¢itaju Bibliju, da se pravi neko
svesStenstvo, a ostali ¢e da slusaju te propovedi. Ovde treba omoguciti ljudima da svako Cita
Bibliju. Znadi treba prici ljudima sa poverenjem, verujuéi da e svi oni izabrati ono sto je
najbolje.

| ono Sto je vazno kada je re¢ o novinarstvu, jeste da postoji zabrinjavajuéi pad interesovanja i
sposobnosti novinara da se nose sa organizacijom svog rada. Kao $to ni Citaoci viSe ne Citaju
novine, tako ni novinari vise ne Citaju knjige. U svemu tome, naravno, mozemo da razumemo da
trenutno postoji jedna ogromna preraspodela rada u Srbiji, ogromna preraspodela moci
drustvenog bogatstva, ali novinarstvo koje treba u nekoj meri da bude ispred drustva, je na
nesrecu u velikoj meri ispod svakog drustvenog zadatka.

Novinarstvo koje treba u nekoj meri da bude ispred drustva, je na nesrecu u velikoj meri ispod
svakog drustvenog zadatka.

Jedno vreme smo imali podatak da dve trecine nasih urednika nisu zavrsili cak ni fakultete. Sada
je situacija nesto bolja, ali podurednici, koji su druga garnitura urednika, nisu u prilici da se



uopste dodirnu sa svetom zato Sto njihove redakcije nemaju sredstava da ih negde ukljuce,
posalju, da vide svet i da na taj nacin prosto imaju otvoreniji pogled prema tim dogadajima.

| trede je pitanje, ja bih rekao, otvorenosti nasih medija. Govorim o onome $to je Miljenko
Dereta video kao negativno to Sto je Politika na pola strane objavila obavestenje o Legijinim
knjigama. Pa nije zadatak medija samo da tabloidiziraju neku stvar, a to je stvar koja izaziva ili
koja treba da izazove reakciju. On je bio pre par godina najcitaniji pisac u Srbiji, pa je biblioteka
morala da promeni svoje kriterijume za dodelu nagrade. Znaci, zadatak medija jeste da razvija ili
da podstakne neku debatu o tome, i ja mislim da je upravo ovo reagovanje jedan doprinos toj
stvari.

Kod nas se pojavljuju tumaci, eksperti za koje ne znamo cega su oni eksperti, Sta je njihova titula,
da li su oni ikada nesto napisali.

U svakom slucaju, javnost u Srbiji ili javno mnjenje ili lideri javnog mnjenja moraju da budu
mnogostruko Siri nego Sto sada jesu, i to je prvenstveni zadatak svih medija. Kod nas se u raznim
novinama pojavljuju tumaci, eksperti za koje nikako ne znamo ¢ega su oni eksperti, $ta je
njihova titula, da li su oni ikada nesto napisali, da li su oni ikada iSta rekli. To je jedna vrsta neke
nevidljive dirigovane javnosti, znaci ljudi koji su za opStu priliku, kad god imas nekog nesto da
pitas ti zovi tog eksperta kojeg redakcija ima i sve ¢e biti u redu.

Znaci, da bi se podstakao uopste nivo javnog dijaloga i opSteg Zivota ipak treba upotrebljavati
one koji su dali neki povod za to i naravno ukljuciti Sto Siri krug ljudi u javnu debatu o svim, pa i

ovakvim temama.

Slobodan Vuckovié: Problem je u odgovornosti vodstva stranaka

Najpre da kazem da sam jako zadovoljan Sto se uocava ovaj problem parlamenta, o kome su i
moji prethodnici govorili. Smatram da je to jako vazno.

Zelim da kazem sledece - da je kriticka misao kod nas u vezi sa nasim institucijama vrlo slaba i da
ne uoCavamo prave stvari. Vi ¢ete sada na najvise mesta uociti kritiku naSeg parlamenta - da su
poslanici nepristojni - svi ¢e vam to redéi. To govori i nasa inteligencija i nasi prijatelji sa kojima se
druzimo, a niko ne kaZe da su vecina tih ljudi unutra nesposobni. Molim vas, oni treba da
kontrolisu vojsku, policiju, treba da donose odluke o regionalnom razvoju. Oni su nesposobni,
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takvi ljudi koji se tako ponasaju, kojima su prioriteti onakvi prostakluci, oni su samim tim u stvari
nesposobni za bilo kakvu funkciju koju treba da vrse. To je sustina stvari.

Dakle, problem je u odgovornosti vodstva stranaka o ¢emu je govorio profesor Mi¢unovi¢. Ne
treba vodstvo stranaka da sedi u komitetima i skupstinskim odborima, tu sede odredeni ljudi,
konkretni ljudi. Znaci, pitanje je kako to moZe da se resi?

Poslanici kojima su prioritet onakvi prostakluci, oni su samim tim u stvari nesposobni za bilo
kakvu funkciju koju treba da vrse. To je susStina stvari.

Ja mislim da je proporcionalniizborni sistem katastrofalan. Molim vas, u nasim propisima imate
da predsednistva stranaka odlucuju kako ée poslanicka grupa glasati. Mozda ima par poslanika
koji su ¢lanovi predsednistva, ali vec¢ina ¢lanova predsednistva nisu ¢lanovi parlamenta, a oni
odlucuju kako ée ti parlamentarci da glasaju. Pa to nije napisao ni jedan komunisticki ustav niti
jedan program komunisticke partije. Oni su tako radili, ali bar nisu to napisali. Ovde se napisalo
da ¢e predsednistvo odrediti kako ¢e poslanici glasati, a da ne govorimo o onome $to je uslo u
Ustav da su poslanici smenjivi. Dakle, ne primecuje se da glavna institucija, parlament, ne moze
da funkcioniSe sa ovakvim nac¢inom izbora.

Postoji i druga stvar koja se ne uocava ili se pogresno ili nedovoljno uoéava. Ministar Stojkovic,
koji je kritikovan i od nevladinih organizacija i od partija zato Sto je nekad nekome sudio
nemoralno, nepropisno, kako god hocete, s pravom je kritikovan. Ja sam ¢itao tu presudu koja je
skandalozna. Ali niko sada ne kaze i nije osetljiv, osim profesionalnih organizacija, koje
upozoravaju da je on predloZio novi zakon o krivicnom postupku koji je znatno ispod
demokratskog nivoa, mnogo, mnogo ispod i to niko ne oseca niti nalazi za potrebu da kritikuje.

| treda stvar koju ¢u spomenuti, moZzda ¢e neko misliti da je to od malog znaéaja, a to je nacin
kako hapsi nase policije. Ako je neko gledao filmove kako su hapsili Gestapo ili KGB, ili za vreme
Titove ili miloSeviéevske vladavine, ni tamo se nije deSavalo ono $to se danas desava. Oni
obaraju ljude na zemlju, stavljaju im lisice od pozadi, nose maske! Pa ima li ovde javnosti, gde su
te NVO za ljudska prava? Bar 30% tih koji su tako hapSeni ispostavilo se da su nevini. Pa carinske
sluzbe, i to smo gledali kako ih bacaju. Jesu oni krali, ali se to tako ne radi. Pa predsednika
Trgovinskog suda, onog krupnog Kljajevica su sa lisicama gurali u auto. To je jednostavno
nepotrebno, ne moze on nikuda da pobegne.

Dakle, mi moramo da imamo osetljivost za takve stvari ako ho¢emo u Evropu. To nije nacin na
koji se mi toj Evropi predstavljamo. Tako da, ¢ini mi se da osnovne stvari ne uo¢avamo.



Miljenko Dereta: Unutrasnja struktura politickih partija je kljucna prepreka demokratizaciji
Srbije

Necu komentarisati ovo za Politiku i Legiju, jer tome nema kraja. Samo ¢u reci nesto za izborni
sistem i ovo o ¢emu se govorilo sada. Mi smo u vreme predizborne kampanje organizovali TV
emisije koje su se zvale "Civilno drustvo pita" i razgovarali smo sa politickim partijama. Pitanje
koje smo svima postavili jeste da li ée menjati taj ¢lan u Ustavu, da li su spremni ako udu u
Skupstinu da pokrenu taj proces. Svi su odgovorili NE.

Dakle, kontrola poslanika je razlog za postojanje politi¢kih partija. To deluje moZda pomalo
naivno, ali kad saznate da po jednom poslaniku politi¢cka partija dobija izmedu 8.000 i 12.000
evra mesecno, onda shvatite da je ta kontrola zapravo jedno unosno zanimanje.

Drugo, taj odnos unutar partije je veoma zanimljiv. Kao sto smo ustanovili, o poslanicima
odluéuje zapravo vrh stranke, zapravo lider. Od tri trenutne partije koje su na vlasti, dva lidera
se nalaze u Vladi, znadi u instituciji koju bi parlament na neki nacin trebalo da kontrolise. Dakle,
oni koje je imenovao lider treba da ga kontroliSu. To je veoma "zanimljiv" nacin kontrole u &iji
rezultat ja nikada ne sumnjam.

Iz tri partije koje su na vlasti, dva lidera se nalaze u Vladi, znaci u instituciji koju bi parlament na
neki nacin trebalo da kontrolise. Dakle, oni koje je imenovao lider treba da ga kontrolisu.

Postavlja se, naravno, pitanje ko u stvari iznutra treba da reformise politicke partije. Ja se
izvinjavam, to ne mogu nevladine organizacije, iako se ve¢ duze vreme kada postoji neki
problem odmah kaze: "gde su nevladine organizacije"? Od pitanja pasa koji se vezuju i ubijaju,
pa do pitanja koja su se ovde otvorila. Partije neée da postave to pitanje. Zasto nec¢e? To je
pitanje koje mora da se otvori unutar politickih partija i dokle god se ono ne bude otvaralo
unutar politickih partija bojim se da ¢emo imati ovaku politicku situaciju kakvu imamo.

Postoje prelazni modeli, da imam listu na kojoj ¢u da obelezim da u parlamentu hoéu gospodina
Micunovica, ali ne¢u gospodina X, ili da kazem "u redu, glasam za tu listu, ali ako znam da sa te
liste idu oni prvi koji su na listi i koji su izabrani".

Pitanje reformi politickih stranaka je zaista pitanje koje moZe i mora da se otvori, jer ono u ovom
trenutku predstavlja klju¢nu prepreku, dakle unutrasnja struktura politickih partija je klju¢na
prepreka demokratizaciji Srbije.
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Slozili smo se da sadasnja vecina u Parlamentu Zeli Srbiju blize EU

Jadranka Jelincié: Samo da zavrSim misao gospodina Derete, ako pogledate misljenje
Venecijanske komisije, dakle kada je ona gledala srpski Ustav to je jedan od klju¢nih elemenata
za koji je naloZeno da bude izbrisan odnosno promenjen u srpskom Ustavu.

Sta to prakti¢no znaéi? Ukoliko Srbija to ne bude uginila, vecina u Parlamentu ée zapravo biti
odgovorna za buducnost ratifikacije Sporazuma o stabilizaciji i asocijaciji.

Mi smo se ovde slozili da bar sadasnja veéina u Parlamentu Zeli, hoée, da povede Srbiju blize EU,
ili da demokratizuje Srbiju unutar nje same.

Slobodan Vuckovié: Nisu samo u pitanju partije koje se zalazu za taj proporcionalni sistem, nego
pre svega i tajkuni koji se nadaju da imaju na neki nacin Sto vedi uticaj. Sa druge strane, ja mislim
ali nemam dokaza, ima i onih inostranih faktora koji Zele da uticu na prilike u nasoj zemlji i njima
je lakSe da imaju uticaj na maniji broj ljudi unutar partija nego na Siri krug.

Miljenko Dereta: Samo da se ispravim: tri lidera politi¢kih partija se nalaze u vlasti, dakle i
Velimir lli¢ za kojeg se ja trudim da ga ne primecujem, pa sam ga ispustio u svom nabrajanju.

Zoran Lutovac: SlaZzem se sa vama da je demokratizacija unutar stranaka jedno od klju¢nih
pitanja. U poslednjih godinu i po dana imali smo seriju istrazivanja na tu temu, otvorila se
debata i ja mislim da i dalje treba da se javno vodi ta debata.

Dragoljub Micunovi¢: Verovali ili ne, upravo je tri sata, dakle poceli smo na vreme i zavrSavamo
na vreme - prema tome ovo je ve¢ jedna velika reforma.

Zelim da kazem da ée mnoge teme koje su ovde pokrenute biti posebne teme ovih nasih
okruglih stolova - i mediji, i reforme partija, i niz drugih da ih ne nabrajam sada.

Sledeéa tema je takode uvodna, ali vazna - "Poznajemo li srpsko drustvo". Imaéemo statisticare,
analiti¢are, psihologe, i mnoge druge koji ¢e redi Sta je to u éemu mi Zivimo.

Mnogo vam se zahvaljujem. Dali ste nam podstrek da nasa serija debata po¢ne dobro. Ucesnici
¢e se menjati u zavisnosti od teme, a vas molim za jednu punu podrsku i na sajtovima i na ostale
nacine da od ovoga napravimo debatni klub, mada uvek zvucéi ruzno kada se tako nazove, ali da
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otvorimo jednu tribinu o stvarima koje nas se ti¢u. Hvala vam jos jedanput i vidimo se za
petnaest dana.

Dragoljub Micunovi¢: Demokratija se moze razvijati jedino ako se vlast priblizi gradanima

Postovani prijatelji, €ast mi je Sto otvaram ovaj prvi skup, prvu debatu Demokratskog politickog
foruma koji organizuje Fond Centar za demokratiju, sa ciliem da on bude trajan i uspesan.

Zasto smo pokrenuli jedan ovakav projekat? Naravno, mi svi znamo da demokratija ima i svoja
ogranicenja i nedostatke, ali znamo i to da je ne mozemo zameniti nekim drugim oblicima
uredenja koji daju loSije rezultate.

Nije nikakva tajna i opsSte je mesto da demokratija postaje ¢esto neefikasna, da odluke koje se
donose bivaju sve dalje od gradana i njihovog uticaja i da se demokratija moze razvijati jedino
ako se gradanima priblizi vlast, odnosno centri za donoSenje odluka.

Da bi demokratija opravdala svoje ime da je "vlast naroda", narod mora imati Sansu da uti¢e na
vlast i to ne samo jednom u Cetiri godine kako je govorio Ruso, nego neprekidno, sa svojim
inicijativama, sa svojim kontrolama, sa jednom transparentnoséu onoga Sto se desava. | to je
pravi motiv za organizovanje ovakvog skupa.

Da bi demokratija opravdala svoje ime da je "vlast naroda", narod mora imati sansu da uti¢e na
vlast.

Drugi razlog je sto mi u nasoj politi¢koj kulturi imamo sve manje normalne debate u kojoj se
suceljavaju argumenti. Kod nas je sve to jedna ratnicka kultura: u prvoj recenici diskvalifikovati
sagovornika, a onda ¢emo videti $ta ¢e se dalje desavati. Zelimo, dakle, da negujemo jednu
normalnu, izuzetnu politi¢ku kulturu u kojoj ljudi slusaju jedni druge, sto znaci medusobno
postovanje, gde svako prati misao, argumente, gde su ljudi uljudni i gde napreduje i razvija se
tema. Zelimo da to demonstriramo u ovim razgovorima.

Koristeéi savremenu tehnologiju, sve ovo o ¢emu govorimo biée postavljeno na veb sajt, na koji
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¢e modi da se ukljucuju i gradanii to je jos jedan poziv gradanima da svojim pitanjima,
sugestijama, razli¢itim misljenjima ucéestvuju u diskusiji putem veb sajta.

Danas ¢emo poceti jednom temom koja je generalna, a to su izazovi Srbije u danasnjem
vremenu sa moguéim odgovorima; Sta je to Sto danas stoji pred Srbijom, $ta je njen istorijski
izazov, u politickom, medunarodnom, kulturnom, obrazovnom, ekonomskom, ekoloskom,
kakvom god hoéemo, pogledu; koji su to izazovi na koje mi treba da potrazimo odgovore i kao
drustvo i kao politika i kao vlast i, naravno, kao oni koji donose odluke. Mi pozivamo politicke
partije da udu u dijalog, da uéestvuju u ovim debatama. Zvaéemo uvek predstavnike raznih
politickih partija, da suo¢imo neke argumente, propagiramo neke programe, da testiramo neke
predloge i, naravno, pozivamo sve javne i kulturne radnike iz nevladinih organizacija i druge
analiticare da doprinesu tom dijalogu.

Ocekujem da ¢éemo na ovaj nacin nastaviti da ¢inimo nesto veoma korisno za boljitak ovoga
drustva. Nasa sledeca tema vec ¢ée biti "Poznajemo li srpsko drustvo?". Mozemo podi od analize
toga kakvi jesmo, pa onda da vidimo $ta moZe da se deSava dalje. Tada ¢e ovde biti dosta
statisti¢ara, ekonomista, analiti¢ara, i tada éemo da malo bolje pogledamo drustvo i, naravno,
poceti da predlazemo i bolja resenja.

Sada Zelim da vam predstavim nase danasnje uvodnicare. Mi éemo uvek zvati po dvadeset,
trideset uéesnika debata, ali ¢e uvek biti Cetiri, pet onih koji ¢e po deset minuta uvoditi razgovor,
dakle uvoditi temu. Za danas$nji skup na$ prvi uvodniéar bi¢e gospodin Zivorad Kovacevi¢, jedan
od doajena naseg politickog zivota, covek evropske orijentacije i Evropskog pokreta, neko ko
sigurno moze mnogo toga da kaze o tome $ta je danas izazov za Srbiju. Tu je sa nama i

gospoda Tanja Miscevi¢, Sef Kancelarije za evropske integracije, neko ko je dosadasnjim radom
pokazao i veliku upornost i poznavanje problema nasih odnosa sa Evropskom unijom. Mislim da
nam ona moze pruziti dragocene informacije o tome $ta je to Sto nas ocekuje i koji su izazovi
pred nama. Zatim, tu je i gospodin Milan Podunavac, profesor i dekan Fakulteta politickih
nauka, upravo neko ko govori i predaje o svim ovim pitanjima o kojima ¢emo mi danas govoriti,
a to je politicki put Srbije i neka moguca teorijska politicka reSenja. Na Zalost sluzbeno je
odsutan gospodin Dusan Prorokovi¢, poslanik Demokratske stranke Srbije koji je takode trebalo
da bude uvodnicar, ali se nadam da ¢e nam se on pridruZiti u nekoj sledeéoj prilici.

Gospodin Zoran Lutovac, koga pretpostavljam ne treba posebno da predstavljam, je deo
organizacionog tima i danas ce biti voditelj nase debate. Ostali u¢esnici kojih ovde ima jos
dvadeset ¢e nam se pridruziti u debati ¢im se uvodni deo izlaganja zavrsi.

To je sve $to sam Zeleo na samom pocetku da kazem - da poZelim svima nama uspesan rad. Da
otvorimo dijalog, jer dijalog je nesto Sto nije uobic¢ajeno u nasoj politickoj kulturi; dijalog



podrazumeva ravnopravne ucéesnike, koji se medusobno postuju u evropskoj kulturi iz koje mi
dolazimo. Dijalog nije borba izmedu liénosti nego naprotiv - razmena argumenata i postovanje
lignosti. Zelim jo$ jednom da vas pozdravim i otvaram time ovaj skup.

(Beograd, 28. maja 2007)



