Od drustva nasilja ka drustvu tolerancije, 18. juna 2007.

Tolerancija kao jedna od najvecih vrednosti drustva

Treéa debata Demokratskog politickog foruma na temu "Od drustva nasilja ka drustvu
tolerancije", odrzana je 18. juna 2007. na sceni 3 Jugoslovenskog dramskog pozorista u
Beogradu.

Uvodne reéi u debati imali su kulturolog Zorica Tomi¢ i narodni poslanik Zarko
Koraé. Moderator debate bio je novinar Studija B Dorde Micic.

Ucesnici u debati "Od drustva nasilja ka drustvu tolerancije" - predstavnici politi¢kih stranaka,
drzavnih institucija, civilnog drustva, stru¢nih krugova - pokusali su kroz razgovor da odgovore
na neka od brojnih pitanja: Otkud toliko nasilja u nasem drustvu - od skolskih dvorista do
parlamenta? Kako verbalno nasilje prelazi u fizicko nasilje? Heroizacija i mitologizacija nasilja -
Nasilnici junaci; Koje su pretpostavke tolerancije? Koji su oblici tolerancije medu socijalnim
grupama, etnickim grupama, polovima, generacijama...? Nasilje, tolerancija i humanizacija
drustva.

Demokratski politi¢ki forum je novi projekat Centra za demokratiju koji za cilj ima pokretanje
serije debata o strateskim pitanjima razvoja Srbije i srpskog drustva.

Do sada su odrzane debate "Odgovori Srbije na izazove vremena" i "Da li poznajemo srpsko
drustvo - Zivot i statistika".

Veb redakcija Demokratskog politickog foruma, nastavi¢e putem ovog sajta da prenos diskusije i
debate i da razvija dijalog sa gradanima.

Porde Micic: Otkud toliko nasilja u nasem drustvu?
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Dobar dan i dobrodosli na debatu Demokratskog politickog forumaCentra
za demokratiju. U Srbiji je nedavno u sred suda ubijen jedan sudija, skinhedsi su na smrt pretukli
jednog mladic¢a, izgleda su ponovo "u modi" ubistva u sacekusi.

Nasilje u Srbiji nije samo fizi¢ko. Poslanici u Skupstini nazivaju jedni druge lopovima i lazovima,
jedni su izdajnici, a oni drugi brane herojstvo Ratka Mladiéa. Na zidu, mozda bas vase zgrade,
mozete videti grafit "noz, Zica, Srebrenica" ili "Radovane, treba li ti garde".

Iz takvog politickog stava koji je u Srbiji dozvoljen dolazi i pretnja onima koji misle drugacije, a
od verbalnih pretnji do bombaskog napada nije dalek put, i to je Srbija imala prilike da vidi u
nekom proteklom periodu.

Debatom "Od drustva nasilja, ka drustvu tolerancije", trazimo odgovore na nekoliko ¢ini mi se
kljuénih pitanja: otkud toliko nasilja u nasem drustvu, od Skolskog dvorista pa do samog
parlamenta, kako to nasilje prelazi iz verbalnog u fizicko, koje su to pretpostavke tolerancije u
Srbiji.

Predlazem da na pocetku ¢ujemo gospodina Dragoljuba Micunoviéa, predsednika Centra za
demokratiju.

Dragoljub Miéunovi¢: Izlaz iz nasilja jeste upravo tolerancija

© Zasto smo ovu temu izabrali medu prvima? Zato sto je jedan od
najveéih problema koje nase drustvo ima - nasilje i, na neki nacin, odsustvo tolerancije.

Otkuda nasilje? Ono dolazi iz ljudske prirode i odmah da kaZzem da su svi ljudi negde nasilni
ukoliko ne savladaju sami sebe. Kada se to prenese na Citavo drustvo, onda naravno imamo i
posledice.

Medutim, postoje socijalne i druge okolnosti u kojima ljudi posréu u iracionalno, u nasilje, u
agresivnost i sve ostalo. Protiv toga se borimo vrednostima, kulturom, a tolerancija je jedan od
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oblika kako se kulturom suzbija nasilje.
Tolerancija je jedan od nacina kako se kulturom suzbija nasilje

Ja ¢u redi vrlo kratko da nasilje kod nas ima i neke istorijske korene. Naravno, bilo bi nekorektno
tvrditi da smo mi vise "divlji" od ostalog sveta jer netolerancije, ratova, istrebljenja, bilo je u
Evropi jako mnogo od njenih pocetaka do danas. Evropom su harali verski ratovi sa najve¢om
mogucom netolerancijom kad je Evropa gubila po trec¢inu stanovniStva za vreme reformacije i
kontrareformacije. Ali je Vestfalskim mirom pre vise od 400 godina tolerancija usvojena, i od
tada versko nasilje i netolerancija postaju incident i nisu vise u masovnoj "upotrebi”.

Dakle, ranije je bilo nasilja u Evropi, a bilo ga je viSe nego na Balkanu jer su balkanski ratovi bili
samo ¢arke u odnosu na ratove koje je imala Evropa, da ne pominjem i Svetski rat ili ono sto
sam ranije govorio. Medutim, to je bilo ranije. Mi sad Zivimo u vremenu kada verujemo da
covecanstvo napreduje, napreduje nepravolinijski i ne uvek istim tempom. Verovanje da
¢ovecanstvo ne napreduje ucinilo bi nase Zivote besmislenim.

Napredovanje covecanstva se ogleda u razvijanju dve bitne vrednosti, to su vrednost slobode i
vrednost humaniteta

To napredovanje se ogleda u razvijanju dve bitne vrednosti, to su vrednost slobode i vrednost
humaniteta. One se Sire, ma kako €esto posréemo i imamo oblike ponistenja ovih vrednosti.
Sloboda se kao vrednost Siri tako Sto se univerzalizuje i to je napredovanje ¢ovecanstva. Dakle,
nije vise sloboda samo za neke, sloboda je za sve, pa je redom od robova, preko Zena, preko
porobljenih naroda, pa preko raznih drugih marginalnih grupa postala opsta vrednost. Sloboda
ima smisla samo ako je univerzalna vrednost. Ukoliko je partikularna, onda je ona samo jedan
oblik distribucije.

Ista je stvar sa humanitetom. Jos je stoicki stav bio da je ¢ovek Coveku sveta stvar, ali niko nije
toliko tu svetu stvar ponistavao koliko upravo sam €ovek, da bi na kraju zavrsio sa terorizmom
koji je potpuno ponistenje upravo humaniteta. Jer terorizam je jedna potpuna apstrakcija, gde je
najvaznije unistiti, baciti bombu, bez obzira ko su "oni", kojoj veri ili naciji pripadaju, vazno je
proizvesti efekat uniStavanja ljudi. To je ona poslednja i opasna tacka u nasilju.

Jos je stoicki stav bio da je covek ¢oveku sveta stvar, ali niko nije toliko tu svetu stvar ponistavao
koliko upravo sam ¢ovek, da bi na kraju zavrsio sa terorizmom koji je potpuno ponistenje
humaniteta

Sa tolerancijom imamo drugi problem. Ona oznacava ono Sto i latinski glagol toleraregovori -
trpljenje, trpeljivost za one druge, za drukdéije misljenje, gestove, vrednosti ili verovanja. Nije
cudo Sto je taj izraz bas "trpljenje", jer Coveku treba izvestan napor da prihvati onog drugog koji
drukcije misli, ili drukdije veruje ili nesto drukcije Zeli da ostvari.

Pitanje tolerancije je isto tako bilo komplikovano, i teorijski i prakti¢no i politicki: da li postoji



Cista tolerancija, svuda primenjiva? To je pitanje koje su popravljaci sveta ili oni koji su drzali
mandat istorije, esto postavljali. Pomenuo bih ovde Sen Zista koji se pitao "Ima li slobode za
neprijatelje slobode?". On je na to pitanje odgovorio da nema i pocela je da radi giljotina.

Dakle, pojavljuje se problem ko je taj koji odluc€uje ko su neprijatelji slobode. Mi koji smo Ziveli u
totalitarnim rezimima dobro znamo, postojali su oni koji su pravili spiskove nepodobnih,
spiskove neprijatelja, spiskove ljudi koji su na razne nacine bili Zigosani kao oni koji ne zasluzuju
punu toleranciju. U najekstremnijim slucajevima za takve su postojali i logori.

Dakle, u ime neke slobode i navodnog napretka Cinjeni su ogromni zlocini. Medutim, pokazalo
se da u prakti¢nom Zivotu postoji veza izmedu reci i dela. Oni se nikada ne mogu pomesati jer
nije verbalno nasilje isto Sto i fizicko nasilje, ali potrebno je mnogo konkretne istorijske politicke
prakse kada i koliko verbalno nasilje mora biti zaustavljeno. Da ne pominjem ovde sada velike
rasprave o kritici Ciste tolerancije, da li imamo prava da zaustavljamo verbalno nasilje, Sirenje
mrznje u ime slobode... Mislim da se na ovo pitanje uvek mora odgovarati konkretno.

Nedavno sam video jedan primer koji je gotovo uzasavajuci: kako je doslo do istrebljenja Hutua i
onoga Sto se donedavno desavalo u Africi. Postojao je jedan radio koji je svako jutro pitao
"Koliko ste posekli Hutua?". Dakle neko je podstrekivao od ujutro do uvece najbrutalnije nasilje!
Inspirisani su ti masovni zlocini, kao Sto znate u vrlo krvavim obracunima likvidirano je preko
milion ljudi. Taj ubistveni nacin ideologije poznat je kroz verske ratove i ono $to smo imali kroz
ideoloske ratove kada je fasizam dominirao u Evropi, sa celom idejom antisemitizma,
unistavanja onih koji su drukciji poreklom, ili druk¢ije misle ili drukgije veruju.

Da se vratim na ono Sto se deSava kod nas. Kakvo smo mi to drustvo, mi kao jedna mala
balkanska zemlja koja je trpela nasilje? Ovde je bila Turska vladavina. lako neki to sada
pokuSavaju da relativizuju, kao "nije to bas bilo tako strasno za vreme Turaka", bilo je uZasno!
Podatak koji vam je moZzda malo poznat: mladi Hegel je imao jedan filozofski diplomski rad pod
nazivom "Zlo stanje i zla sudbina naroda pod Turskom". Dakle bila je jasna slika Sta se deSavalo:
oni koji nisu bili potpuno islamizovani, koji ne pripadaju turskim gradanima, bili su prosto "raja",
drugim re¢ima potpuno obespravljeni u svemu onome sto bi se moglo zvati nekim pravima.
Nekada je nasilje bilo vece, nekada manje, ali to je bilo nasilje.

Iz tog nasilja koje je trpljeno, a svako nasilje koje se trpi akumulira u sebi Zelju da se uzvrati -
doslo je do oslobodenja od Turaka. Jedan podatak koji opet nije ¢esto poZeljan za upotrebu
jeste Sta su uradili Srbi kada su oslobodili Beograd. Ne bih hteo to da vam prepri¢avam, ali
uzmite istorijske spise pa ¢ete videti kakvo je to bilo ponasanje. Dobro, to je proizaslo iz borbe,
ali iz tog nasilja, oblika ponasanja koji se opravdavao vrlo dugim trpljenjem i nepravdom, uz
verske predrasude i sve ostalo, razvijalo se srpsko drustvo. Ono je doslo u vreme koje je
Francuskom revolucijom otvoreno za slobode i demokratiju.

Zatim se preslo i na politicke borbe - kada je nestalo Turaka, onda smo morali da se medusobno
obracunavamo, i ti politicki obracuni u Srbiji bili su vrlo svirepi. Covek kome su u Beogradu dali
glavnu ulicu, u viSe navrata su mu je oduzimali i vracali, kralj Milan, dao je primer za vreme



Timocke bune, a i u mnogim drugim slu¢ajevima. Iz tog nasilja mi nismo bili stigli do pune
afirmacije tolerancije a ve¢ smo upali u druge ideoloske sisteme i druge oblike drzavnog
uredenja. Na osnovu tih sistema, u ime klasne vladavine i naravno komunistic¢ke ideologije koja
je sebe takode smatrala istorijski datom, dakle oni su uzeli da reguliSu kretanje drustva i da
naravno doziraju odredene politi¢ke i javne slobode.

Medutim, ono $to je najgore, to je da smo mi krajem XX veka uspeli da udemo u jos jedan krug

nasilja, a to se odigralo raspadom Jugoslavije. To nasilje ima vise formi, ono se prvo pojavilo kao
politi¢ko nasilje, pa iz tog politickog nasilja javljaju se politicke borbe, pa je doslo do verbalnoga
nasilja, a onda se krenulo u pravo nasilje.

Sta je bila karakteristika tog nasilja? Opet istrebljenje, dakle stare matrice, Etnicko &iéenje nije
niSta drugo nego istrebljenje onih drugih. To je onaj oblik fanatizma koji se pojavljivao u Evropi i
na zZalost bilo ga je sa istrebljenjem Jevreja i u XX veku, ali se ovde pojavljivao na jedan neobican
nacin i u ruralnim sredinama, mesSovitim sredinama, svuda je buknulo nasilje. Ostace
istrazivacima i psiholozima da objasnjavaju kako je moguée da su se komsije tako poklale.

Za mene je ranije bilo ¢udenje Sta se za vreme Drugog svetskog rata dogadalo u Hrvatskoj, kako
su ti ljudi koji su Ziveli zajedno, postali ustase i decu bacali u jame i primenjivali uZzasne, svirepe
oblike nasilja. Kako je posle svega toga u ovom ratu, kada je proslo toliko godina, kako je opet
doslo do toga da su neke komsije, neki ljudi koji su bili u prijateljskim odnosima, ¢ak i bracnim,
dosli ponovo do neograni¢enog nasilja. Ovde imamo psihologa, ja mislim da ée Zarko Koraé o
tome govoriti, Sta je to u ¢oveku, gde to puca, da bi se ¢ovek prepustio nasilju.

Nasilje se, na Zalost, uselilo u sve pore drustvenog Zivota, ima ga svuda, u fabrikama, u skolama,
u porodici

Nasilja ima raznih vrsta. Ono nije samo politicko nasilje, koje je i drzavno nasilje koje znamo i
koje smo mi pratili, na Zalost ono se uselilo u sve pore drustvenog Zivota, ima ga svuda, u
fabrikama, u skolama, kao Sto ste videli i daci tuku profesore, ni to sada nije tako retka pojava.
Dakle, ima ga u porodici gde tuku i Zene i decu, i to imamo oblike nasilja koji su bili gotovo
nezabeleZeni po svireposti, to su krvni delikti unutar porodica, medusobno ubijanje.

Dakle, to je jedan fenomen eksplozije nasilja koje ¢e, nadajmo se, biti privremenog karaktera i
da ¢emo to savladavati.

Mi smo ovom raspravom Zeleli da osvetlimo sve te oblike nasilja i da probamo da vidimo na koji
nacin se to moze lediti. Izlaz iz nasilja jeste upravo taj drugi pol, jeste tolerancija. Da li mi imamo
za toleranciju dovoljno ideoloskog kredibiliteta? Jako malo, jer smo natopljeni ideoloskim,
verskim, politickim i nekim drugim netrpeljivostima, pa se tu onda veoma tesko i sporo probija
tolerancija.

Ja mogu govoriti o parlamentu. Ono Sto se napolju dogadalo prenoSeno je u parlament,
prenoseno je kao retorika "ubiti ga", "likvidirati ga". Onda svakoga protivnika, ako ve¢ nema



dovoljno metaka u skupstini, treba likvidirati re¢ima kao coveka, unistiti ga izjavom da je
izdajnik, lopov, ubica, $ta god im padne na pamet. ISlo se na ¢oveka i njegovu likvidaciju, a imali
smo u parlamentu i fizicke obracune.

Dakle nasilje je bilo podrlo u politi¢ki Zivot, mnoga ubistva, neka su ostala nerasvetljenja, bila su
na delu. Medutim, tolerancija je tu imala slabe adute, jer ako imate fanatizovanu ideologiju koja
je nacionalno zasnovana, pa onda jos verski podastrta, onda imate veliku teSkoéu da izadete sa
vrednoscu da je ¢ovek ¢oveku sveta stvar, da treba da budete tolerantni prema svakome, da je
svaki Zivot dragocen ili svako ljudsko biée. To se pokazalo jako tesko ostvarljivo.

Uprkos opstoj poSasti nasilja u drustvu, postojala je jedna stalna i uporna linija otpora u raznim
grupama - kroz neke stranke, neke nevladine organizacije, pojedince, hrabre intelektualce - koja
je omogucila da se gradi drustvo tolerancije

Hocu, medutim, da kazem i neku pohvalu o nasem drustvu. Uprkos toj opstoj posasti nasilja,
postojao je jedan uporan otpor tome u raznim grupama, kroz neke stranke, neke nevladine
organizacije, pojedince, hrabre intelektualce koji su se tome suprostavljali. Dakle postojala je
jedna stalna linija otpora koja je na neki nac¢in omogucila da u trenutku rasc¢iséavanja situacije u
ovoj zemlji i uspostavljanja pravih demokratskih pretpostavki postaje moguée da se gradi
drustvo tolerancije.

Ja sam ovim uvodom hteo da oznaéim temu kojom éemo se mi kretati a sada bih dao re¢ nasoj
uvodnicarki Zorici Tomi¢.

Zorica Tomié: Na nasoj javnoj sceni se promovise i proizvodi simbolicko nasilje

Najpre da vam se zahvalim Sto ste me pozvali da uzmem ucesée u
ovom razgovoru za koji pretpostavljam da ¢ée biti inspirativan. Kada sam razmisljala o tome kako
da pristupim ovoj temi, ja sam resila da stvar izokrenem. Na pocetku Zelim da ukazem na vrlo
dramaticne posledice znadenja termina tolerancije, kao $to je i profesor Mi¢unovié pre mene
govorio o njegovom osnovnom znacenju.

Ono $to sam ja videla kao nekakav modus operandi za svoje danasnje izlaganje jeste znacenje
tog termina kako se ono nalazi u okviru termodinamicke teorije. Tolerancija znaci zapravo
"sposobnost sistema da podnese nesavrsenost jednog ili vise svojih delova". Preuzet iz teorije
termodinamike i stavljen u nekakav diskurs (izlaganje) moderne drustvene teorije, pojam
tolerancije je vrlo opasan. On je opasan iz prostog razloga sto nedvosmisleo upucuje na
kategoriju modi koja predstavlja centralno mesto, ¢vornu tacku svakog komunikativnog
praksisa.
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Pojam tolerancije je vrlo opasan jer nedvosmisleo upucuje na kategoriju moci koja predstavlja
centralno mesto, ¢vornu tacku svakog komunikativnog praksisa

U tom smislu Zelela bih da istaknem da, po mom misljenju, pojam tolerancije zapravo upucuje
na jakog subjekta. Dakle to je subjekt koji je u stanju da primeti razliku, da je artikulise, i da
potom tzv. manjinske diskurse uspe da na izvestan nacin tolerise, a samim tim i da ih integriSe.
Otuda modernost ili pomodnost upotrebe ovoga termina nedvosmisleno govori o promeni
strukture savremenog sveta ili ako hocete novih komunikativnih obrazaca koji artikuliSu nas
odnos prema svetu i u krajnjoj liniji nas odnos prema drugima.

Dakle, ako je sustinska kategorija koja se tice fenomena tolerancije, odnosno pojma tolerancije,
vezana za pojam jakog subjekta, onda treba da se otvori ozbiljna rasprava $ta je taj drugi u tom
komunikativhom procesu. On je nedvosmisleno tzv. slabi subjekt, on je ono Sto treba da bude
tolerisano. To nas upuduje na jos jedno znacenje kategorije tolerancije, a to je da tolerancija
pretpostavlja kontrolu. Dakle, slabi subjekt moze biti integrisan samo onoliko koliko moze da
bude kontrolisan od strane jakog subjekta.

Ako se to preseli na nekakav univerzalniji diskurs, onda imamo u vezi sa pojmom tolerancije
nedvosmisleno renoviranje Smitovog pojma politike i ¢itavog kategorijalnog aparata koji ide u
vezi sa tim. S jedne strane, to je problem granica kao jednog od najznacajnijih filozofskih
termina, naravno i psiholoskih, koji takode upuc¢uje na fenomen "spolja i unutra", odnosno na
ono Sto ¢e Cvetan Todorov sjajno artikulisati u tezi da postoji kardinalna razlika izmedu nas i
drugih, a Sto su naravno pre njega smatrali i Montenj i mnogi drugi filozofi i teoretiéari drustva.

Ono sto takode predstavlja jednu od tema oko koje mozemo da razgovaramo, jeste da se
upravo sve ovo Sto sam do sada rekla i Citav taj kategorijalni aparat uspostavlja kao neka vrsta
vrednovanja. Dakle krijumdéari jednu perspektivu vrednovanja, koja u Citavu pri€u o toleranciji ili
o nasilju uvodi pojam "diferencijalne dijagnoze" koji je karakteristi¢an za svaku drustvenu
organizaciju, posebno za vrednosni sistem ili ideolosku podlogu koja ga artikulise.

Na javnoj sceni u Srbiji imamo dve perspektive, dve opcije, dva diskursa - jedni su zagovornici tzv.
multikulturalistickog projekta, sa druge strane su tzv. neorasisti

Ono sto se meni ¢ini zanimljivim za Srbiju danas jeste jedna specificna forma nasilja. Ona se tice
percipiranja javne sfere i nacina na koji javna sfera ili javnost u Srbiji danas funkcionise. Mi na
javnoj sceni u Srbiji imamo dve perspektive, moglo bi se reéi, dve opcije, dva diskursa. Jedni bi
bili zagovornici tzv. multikulturalistickog projekta, sa druge strane su tzv. neorasisti. Ma koliko
ovo Sto kazem delovalo dramati¢no, obe ove struje ili opcije pokusSavaju da zaposednu javni
prostor krijudi se iza kategorije tolerancije, hoteéi da ove druge stave pod kontrolu.

Kada pogledamo kako izgleda nasa javna scena, onda bih ja govorila, da bih dovela u vezu
naravno ideju tolerancije i nasilja, o svojevrsnom simbolickom nasilju koje se neprekidno
promovise i proizvodi na nasoj javnoj sceni. Ono se manifestuje renoviranjem jednog duha



populizma koji je nedvosmisleno orijentisan ka tome da od srpske javne scene napravi
svojevrsno gubiliSte i time da sve nas kao publiku ili potencijalne saucesnike uvuce u proces
simbolickog giljotinjiranja svih onih koji su na izvestan nacin pokazali neku vrstu svoje
izuzetnosti.

Simboli¢ko nasilje koje se neprekidno promovise na nasoj javnoj sceni se manifestuje
renoviranjem jednog duha populizma koji je nedvosmisleno orijentisan ka tome da od srpske
javne scene napravi svojevrsno gubiliste

Jedan od poslednjih primera koji je meni pao u oci, dogodio se tako $to mi je u ruke doSao jedan
casopis, nedeljnik neprilicnog naslova, koji je isklju¢ivo orijentisan ka tome da razvlaséuje
simboli¢ke aure javne licnosti, a posebno onih koji pokazuju jednu vrstu doslednosti i integriteta.
U toj klimi estradizacije nasSe sveopste javne scene, i kulturne i politicke, dogodilo se i to da je
jedna od nase dve fantasti¢ne teniserke dozivela da joj je objavljena fotografija tako $to joj je u
toku meca neki od pomenutih paparaca virio pod suknju, uz vulgarni komentar. U pitanju je
Jelena Jankovié, necu vise da oklevam.

Javna scena se u Srbiji koristi za simbolicko nasilje koje je orijentisano ka tome da svaku
izuzetnost uprlja, da svaku "krunu skine"

Ovim primerom samo je potvrdena teza koju sam malopre iznela, a to je da se javna scena u
Srbiji koristi upravo za to simboli¢ko nasilje koje je orijentisano ka tome da svaku izuzetnost
uprlja, i svaku krunu skine, zapravo da razvlasti taj koncept ideje, svaku osobu koja je uspela da
nesto uradi, da se izdigne iznad nekog mora prosec¢nosti koju naravno svaki populizam vuce.

Tolerancija se moZe razumeti i kao indiferentnost prema drugima

Poslednja moja teza kojom ¢u zavrsiti jeste u kakvoj vezi stoji pojam tolerancije, o kojem sam
malocas govorila, sa pojmom simboli¢kog nasilja koji je kao Sto sam rekla modus operandi u
Srbiji. Po mom misljenju, radi se o jednoj vrlo vaznoj stvari koja je takode inkorporirana u
kardinalno znacenje danasnjeg pojma tolerancije, a to je da u doba postmodernog odnosno
postindustrijskog drustva ili postmoderne kuture, mi imamo flagrantnu ¢injenicu da je stigla ta
nekakva zadnja faza personalizacije, odnosno dobila formu da prakti¢no zivimo u nekoj vrsti
odsustva homo politicusa, dakle nezainteresovanosti za druge Sto je posledica jednog
univerzalnog narcistickog obrasca.

Tolerancija se moZe razumeti i kao indiferentnost prema drugima: "drugi je tu, ali me zapravo
", n ", n

uopste i ne zanima"; "zlo je tu, ali se ne tice mene"; "simbolicko nasilje je neprekidno prisutno, ali
kakve to veze ima sa mnom"

To rezultira izmedu ostalog jos jednu stvar, a to je da se tolerancija moze razumeti i kao
indiferentnost prema drugima. Drugi je tu, ali me zapravo uopste i ne zanima; zlo je tu, ali se ne
tice mene; simbolicko nasilje je neprekidno prisutno, ali kakve to veze ima sa mnom - dok god
nisam ja direktno involviran i dok ja nisam direktno ukljucen, apsolutno me se ne tice.



Prema tome, pojam tolerancije je opasan izmedu ostalog i zbog toga $to on otvara mogucnost,
koju je izmedu ostalog napomenuo i profesor Mi¢unovi¢, da se bude tolerantan i prema
nemogucim stvarima i prema potpuno odvratnim, ruznim, necivilizovanim, upravo zato sto
pruza moguénost da ne reagujemo.

Treba mobilisati javnost i pokazati da je Srbija spremna i za neku drugu vrstu javnosti i za neku
drugu vrstu komunikacije koja nije nuzno utemeljena na simbolickom odstrelu svih onih koji
misle drugacije

Ono sto ja vidim da je u izvesnom cilju ovih i ovakvih razgovora, jeste da se na izvestan nacin
mobiliSe srpska javnost da bi se u krajnjoj liniji kreativni i prosperativni (napredni) potencijali
uocili, kako bi se barem u nekoj maloj meri u odredenom trenutku moglo reagovati i pokazati da
je Srbija danas spremna i za neku drugu vrstu javnosti i za neku drugu vrstu komunikacije koja
nije nuzno utemeljena na simbolickom odstrelu svih onih koji misle drugacije.

Zorica Tomié: Feminizam, socijaldemokratija i ekoloska svest su medu najvaznijim idejama u
svetu

! 4 Hvala Nataliji, a pogotovo ovom komentaru koji se tice
antifeminizma. Da se nadoveZzem na sve $to su rekli moji prethodnici, a delimi¢no i na ono sto
sam ja elaborirala.

Znate, juCe sam, prekjuce, u nekim dnevnim novinama videla u dodatku jednu mladu, zgodnu i u
nekim standardima uspesnu Zenu koja daje intervju i kaze "ne podrzavam feminizam". Stvarno
je dramaticno da do sada, proslo je nekoliko dana, ja nisam videla ni jedan jedini komentar na tu
budalastinu koja postavlja dve stvari: to je mera naseg primitivizma i naseg zaostajanja, to je
mera koja nas stavlja sa one strane granice prema Evropi.

Izmedu ostalog, kada je Natalija govorila o proaktivnoj politici, jedna od njih bi se apsolutno
odnosila na obavestavanje naseg gradanstva, publike, birackog tela, kako god hoéete, da su
danas u svetu samo dva diskursa operacionalna u smislu drustvenih nauka: jedan se tic¢e
naravno problema feminizma, odnosno antifeminizma, to je jos jedino polje gde teorija ima
prilike da udahne, a drugi se naravno ti¢e ekologije.

Proaktivna politika je objasniti ljudima da feminizam nije bauk, da levica ili socijaldemokratske
ideje takode nisu bauk, da nije bauk da je ideja o ekoloSkoj svesti jedna od najvaznijih sa kojima
treba da investiramo u buducnost
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U jednoj zemlji koja Zeli da ude u Evropu, koja vodi prljavu politiku medijsku, medusobnu, koja
nas je anestezirala, imunizovala, Cije ispljuvke smo duzni da gutamo sa jutarnjim vestima u
nasSim medijima, znate, sve ovo je dokaz da smo mi prili¢cno daleko od Evrope, kao i naravno
Cinjenica da na to joS uvek niko nije reagovao.

Prema tome, proaktivna politika je objasniti ljudima da feminizam nije bauk, da levica il
socijaldemokratske ideje ili kako god hocete, takode nije bauk, da nije bauk da je ideja o
ekoloskoj svesti jedna od najvaznijih sa kojima treba da investiramo u budué¢nost.

Zarko Kora¢: Drustvo nece biti tolerantno, ako se tolerancija ne istakne kao vrednost koju
drustvo svesno prihvata

a sam vec prozvan kao psiholog pa se ocekuje da kazem nesto sa stanovista
te nauke, mada sam hteo nesto drugo da govorim. Kada se kaZe tolerancija, ona se u
psiholoSkom smislu moZe svesti na prihvatanje razli¢itosti. Tolerancija nije nista drugo nego
prihvatiti da postoje krupne razlike.

Kada se pogleda istorija sveta i u najmanju ruku kada se pogleda istorija Evrope, onda je
evidentna Cinjenica da je istorija prepuna netolerancije i da su ekstremno retki i vrlo kratki
periodi kada je postojala neka tolerancija. Evropa je stradala na razlicitosti, kao i najveéi deo
sveta, pre svega od verske i politicke netolerancije.

Neki kaZzu da je istorija Evrope istorija verske i politicke netolerancije. Daleko ée nas odvesti ako
o tome poénemo da pri¢amo, ali recimo uzmite samo jedan period koji je pomenut - reformacija
i kontrareformacija - koje su unistile veliki deo Evrope. Neke su zemlje ostale kompletno bez
plemstva, a ljudi su tada pisali "BoZe, zasto si me osudio da Zivim u ovakvom vremenu?".

Evropa je stradala na razlicitosti, kao i najveci deo sveta, pre svega od verske i politicke
netolerancije

Znaci, evropska istorija koja nam je najbliza je istorija netolerancije i mi ne treba da se
zavaravamo. Drustvo tolerancije je skorasnji istorijski proizvod. Neki ga vezuju za Voltera, za
neke ljude koji su prvi poceli da govore o tome da je potrebno tolerisati razliku.

Ne uzimajudi razne drustvene i istorijske kriterijume, nema potrebe da govorim o persekucijama
(proganjanju) svih onih koji se razlikuju na bilo koji nacin. Jedna od evidentnih ¢injenica jeste da
postoji nesto u karakteru ljudskog drustva i u psiholoSkom smislu u ljudskoj prirodi onakvoj kako
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se ona razvija u drustvu a ne kako se rada, Sto vodi ka tome da je u izvesnom smislu
netolerantnost prirodnije stanje coveka nego tolerantnost. Razlog je proces socijalizacije u
kojem se c¢ovek, odnosno dete, prilagodava odredenim drustvenim normama i od njega se
zapravo trazi da ne odstupa od tih drustvenih normi.

Te drustvene norme, te drustvene vrednosti, su obi¢no i po pravilu univerzalne i podrazumevaju
zabranu odstupanja od tih normi. Zapravo, karakteristika ljudskih drustava, od primitivnih do
takozvanih najrazvijenijih, je da se dete u razvoju, a kasnije i ¢lan te zajednice pridrzava
drustvenih normi, i da se svakodnevno vrsi kalibracija tih normi u smislu da li vi odstupate od tih
normi ili ne odstupate.

U tom smislu moze se reéi da je celokupan drustveni Zivot sa ovog stanovista nista drugo nego
neprekidno prilagodavanje coveka nekakvim vrednostima, i onda se naravno postavlja pitanje
kako drustvo reaguje na one koji odstupaju od tih drustvenih normi i drustvenih vrednosti.

Pitanje koje se ¢esto postavlja je zasto su drustva tako netolerantna prema onom minimalnom
broju ljudi ili pojedinaca koji govore nesto sto se razlikuje od uobic¢ajenih drustvenih normi

Takve primere ¢ete naci u nasoj sredini sasvim nedavno. Pitanje koje se ¢esto postavlja jeste
zaSto su drustva tako netolerantna prema onom minimalnom broju ljudi ili pojedinaca koji
govore nesto Sto se razlikuje od uobicajenih drustvenih normi. Imate oseéaj da ono $to je samo
jedan ¢ovek rekao mozZe da uzdrma do temelja jednu tradicionalnu i veliku zajednicu.

Razlog je veoma jednostavan: zato Sto drustvo ulaze ogroman napor da se sistem kohezije
ostvari prihvatanjem tih normi, i svako ko odstupa od toga 3alje jednu, kako misle pripadnici
svake drustvene zajednice, jednu zastrasujucu poruku da ¢e doci do gubitka te kohezije i da
¢emo se vratiti u nekakvo stanje za koje i ne znamo kako je zapravo izgledalo u praistoriji, pre
organizovanog ljudskog drustva. Kao da svaki disidentski glas, kao da svako odstupanje ugrozava
temelje zajednice onako kako je ona stvorena.

Ono sto ja Zzelim da kazem, a vec je i reCeno, to je da je tolerancija zapravo vrlo teska, i da
drustvo tolerancije u kome se to postavlja kao vrednost, zapravo mora da uci da toleriSe razlike,
a to u izvesnom smislu nije prirodno ni za drustvo ni za pojedinca kao deo tog drustva.

Tolerancija je zapravo vrlo teska i drustvo u kome se ona postavlja kao vrednost mora da uci da
tolerise razlike, a to u izvesnom smislu nije prirodno ni za drustvo ni za pojedinca kao deo tog
drustva

Moram da kaZzem da je ovde dodat joS jedan komplikovaniji pojam, a to je pojam nasilja oko kog
u psihologiji naravno ne postoji saglasnost, postoje vrlo razlicite teorije o tome zasto su ljudi
nasilni. Sasvim se slazem sa profesorom Micunoviéem da svaki ¢ovek to ima u sebi i oko toga se
ne treba zavaravati. Ali, samo neki ljudi postaju nasilni.

Ja mogu takode opet da govorim sa stanoviSta nauke. Jednu teoriju jednog poznatog istrazivaca



cesto pominjem jer je knjiga prevedena kod nas, to je teorija Stenli Milgrema. On je ispitivao
nesto drugo, ali dosta blisko ovome o ¢emu danas govorimo, a to je takozvano altruisti¢ko
ponasanje. Tolerancija bi mogla za neke potrebe da se prevede i tako, iako to nije isto. On je
ispitivao zasto ljudi ne pribegavaju drugome u pomog, i napravio je jedan veoma zanimljiv
eksperiment, objavio knjigu, a kasnije nastavio ta istraZivanja, ali je na Zalost dosta mlad umro.

On je u tom eksperimentu pokazao kako je zastrasujuce lako napraviti situaciju u kojoj ljudi ne
pomazu jedni drugima. Ali on ne bi bio veliki eksperimentalni socijalni psiholog da nam nije i
definisao koje su to situacije u kojima mi ne pribegavamo drugima u nevolji i pokazao je da tu
postoji nesto Sto nije sasvim blisko toleranciji, a to je problem takozvane podeljene
odgovornosti ili necega Sto je za nasu pri¢u veoma vazno, a to je problem autoriteta.

Nijedno nasilje ne nastaje sémo od sebe u drustvu. Tome prethodi jedan relativno dug period u
kome se vrsi priprema za rat

Vradajudi se na pitanje autoriteta drustvenih elita vi ¢ete videti da ni jedno nasilje ne nastaje
samo od sebe u drustvu, ne na nivou pojedinca u drustvenom smislu. Tome prethodi jedan
relativno dug period u kome se vrsi priprema za rat. Na primer u nasoj sredini bi to moglo da se
pokaze, ja sam bar jedan diplomski rad na tu temu podstakao da se uradi.

Setimo se one Cuvene rubrike Politike koja bila najcitaniji list, Citala se u Crnoj Gori, BiH, prilicno
se Citala i u Hrvatskoj tada. Ako napravite analizu, moZete videti kako se priprema
dehumanizacija ¢itavih naroda, kako se vode pseudoistorijske rasprave koje treba da nas dovedu
do ¢uvene tacke koja se zove opravdani rat ili preventivni rat. "Rat je potrebno napraviti da bi
sprecili nasilje".

Drugim re¢ima, uvek imate jedan period pripreme za rat u kome ucestvuje elita, i ta elita, hajde
da budem umeren, veéi deo elite, znacajan deo elite jednog naroda zapravo pomaze ljudima koji
imaju dileme da te dileme izgube i da kazu "kada elita ovako govori, Sta meni preostaje?". Sada
to duboko protivureéi onome $to mi verujemo o sebi. | tu je Milgrem Sokantne stvari rekao o
nama. Mi svi verujemo da imamo zdrav razum i moralnu odgovornost da mi u stvari o tome
odlucujemo.

Evo, ja ¢u vam reéi samo nesto Sto je zanimljivo. | Milgrema je Sezdesetih godina kopkao
fenomen nacizma i on je nameravao da taj eksperiment koji je zapoceo u Americi uradiiu
zapadnoj Nemackoj. Hteo je da pokusa da odgovori, moZzda naivna ideja, kako je moguce da je
jedan civilizovan narod pao u jedno takvo varvarstvo tridesetih godina. Medutim, on je dobio
tako Sokantne rezultate u Americi, da nikad nije otiSao u zapadnu Nemacku. Smatrao je da
uopste to vise nije potrebno jer je sve to isto dobio u Americi i dobio je u svim drustvima od
Japana do Filipina, do Argentine. Gde god je taj eksperiment ponavljan dobijani su vrlo sli¢ni
rezultati.

Veliki broj ljudi odbacio je svoju takozvanu moralnu odgovornost i pod pritiskom autoriteta, iSao
do kraja. Da ne bih bio misteriozan, ovde ima i psihologa u sali ukljucujudi i Borisa Tadica,



eksperiment je bio slededi: on je izmislio jedan veliki aparat i takozvanim naivnim kandidatima
rekao da ispituje proces ucenja, i da je to aparat koji daje elektroSokove onima koji ne uce kako
treba. Ono Sto naivni subjekt nije znao, to je da je ovaj Sto uci imao instrukciju da stalno
namerno gresi. Ono $to je bila poenta to je da je taj aparat mogao da za po 15 volti daje sve jacu
struju i bilo je jasno oznaéeno na toj fiktivnoj skalameriji da je od nekog trenutka struja opasna,
odnosno od nekog trenutka smrtonosna. Pokazalo se da je preko 60-70% kandidata iSlo do kraja
i da su stvarno davali struju ubili bi kandidata. Pitao je ovaj nesreéni naivni ispitanik "pa sta sad
jadaradim?", a ovaj je rekao "ne, ne, ovo je naucni eksperiment, vi morate da idete dalje!".

Zamislite samo u toj situaciji da je u laboratoriji pred tzv. nau¢nim autoritetom preko 70% ljudi
otislo do kraja, a preko 50% ljudi bi ubilo da je zaista pustana struja. Ovaj je naravno glumio da
se grci, da ga boli, ali se kandidat nije obazirao i iSao je do kraja. To sve zvuci kao decja igra,
medutim vrlo su interesantni razgovori koje je on vodio kasnije sa tim kandidatima. Svi su mu
rekli "pa to je nau¢ni eksperiment, naucnik mi trazi". Vidite kakvom brzinom je skinuo sa sebe
liénu, individualnu moralnu odgovornost. E sad se vraéam na nasu temu i zavrSavam.

Ono sto se pokazuje u procesu sticanja znanja i socijalizacije jeste da mediji, narocito elektronski,
imaju sve vecu ulogu i daleko su najuticajniji

Kad se govori o karakteru drustva, mora se prihvatiti da samo po sebi drustvo nije tolerantno i
da drustvo nede biti tolerantno ako se tolerancija ne istakne kao jedna od vrednosti koje drustvo
svesno prihvata i koje Zeli da razvija. To ima reperkusije barem na dve stvari. Prvo, to je pitanje
kako izgledaju mediji, narocito elektronski koji su daleko najuticajniji; Sta ¢emo sa problemom
tolerancije u medijima?. Ono $to se pokazuje u procesu sticanja znanja i socijalizacije jeste da
mediji imaju sve vecu ulogu. Drugo, postavlja se kao vrlo veliko pitanje sistem obrazovanja, jer u
modernim drustvima deca, odnosno ljudi, u Skolama provode 16-17 godina, znaci ogroman deo
Zivota provedu u nekom institucionalizovanom formalnom sistemu obrazovanja. Kakav je to
sistem i da li se u njemu pojavljuje tolerancija kao vrednost?

Samo po sebi drustvo nije tolerantno i nece biti tolerantno ako se tolerancija ne istakne kao
jedna od vrednosti koje drustvo svesno prihvata i koje Zeli da razvija

Ako bismo netoleranciju vezali za autoritarnost, imamo joS jedan novi pojam Adorna i saradnika,
i imam za vas vrlo loSe vesti. Istrazivanja koja su kod nas zapoceta, jos je postojala bivsa
Jugoslavija 1963. godine, prva istrazivanja su radili nasi poznati profesori Nikola Rot i Nenad
Havelka. Ta istraZivanja pokazuju konzistentno za poslednjih trideset godina da je Srbija jedna
od zemalja, doduse nisu mnogo bolje ni ove druge bivse jugoslovenske republike, ali ja sada
govorim o Srbiji, u kojima dobijeni skorovi autoritarnosti spadaju u najvece u svetu. To znaci da
je konzistentna upotreba instrumenata iz skale Adorna i saradnika pokazala da smo mi izuzetno
autoritarno drustvo i u nasem drustvu bi posebno znacilo da se tolerancija istakne kao neka
vrednost.

Meni se Cini da u nasem drustvu postoji jedan sukob ljudi koji isticu toleranciju i govore o
toleranciji kao vrednosti ljudi, i onih kojima je netolerancija zapravo osnovna vrednost, i Cini mi



se da je ta podela u nasem drustvu dublja nego bilo koja politicka podela

Meni se ¢ini da u naSem drustvu postoji jedan sukob ljudi koji isti¢u toleranciju i govore o
toleranciji kao vrednosti ljudi, i onih kojima je netolerancija zapravo osnovna vrednost. Cini mi
se da je ta podela u nasem drustvu dublja nego bilo koja politicka podela. Naravno to ne znadi
da na politi¢koj strani imate najveci broj netolerantnih, a na nekoj drugoj strani mnogo vise ili
vedinskih tolerantnih. Meni se ¢ini da je to podela koja je najdublja za nase drustvo i da je vecina
na Zalost na strani netolerancije.

Kako da od drustva maksimalne netolerancije postanemo drustvo maksimalne tolerancije?

Posto je profesor Micunovic¢ otvorio jednu veliku temu, koja se kod nas na Zalost otvorila sa
ovim demonstracijama oko Bulevara Zorana Dindiéa, a to je koji je stepen drustva tolerantan za
netoleranciju, smatram da je to zanimljivo pitanje za svakoga ko govori o toleranciji. O tome
postoje vrlo razli¢ita misljenja i na Zalost moram da kaZzem da ne postoji jedinstveno resenje
nigde. To zavisi od necega Sto se mozZe nazvati istorijsko iskustvo drustva.

Ako uporedite dve razvijene demokratije kao $to su danas Nemacka i SAD, videéete da one
imaju razli¢it odgovor na ovo pitanje. Danas imamo da je u Nemackoj zakonom zabranjeno
propagiranje nacizma. U Nemackoj ili Austriji postoje zakoni koji ¢e vas sankcionisati dok, u SAD
takvi zakoni ne postoje. U SAD mozZete da lepite kukaste krstove, da osnivate nacisticke partije i
da veli¢ate Hitlera Sto tamo neke marginalne grupice i rade, drugim rec¢ima ne bas bez uticaja,
ali ipak marginalne. Dakle razli¢ita drustva to odreduju sa stanovista svojih interesa.

U raspravi koja je kod nas zapoceta i stala o tome da li se moze veli¢ati lik i delo Ratka Mladiéa,
evo imamo ovde dosta pravnika, uglednih advokata i profesora Vojina Dimitrijevi¢a, nikada niko
nije pomenuo jednu rec koja se zova opravdana sumnja. Znaci stalno se pominje pretpostavka
nevinosti, a niko ne kaZe da li postoji opravdana sumnja. Nije samo pretpostavka nevinosti, pa
valjda postoji i sumnja da je neko nesto ucinio.

Da li se mogu velicati i lepiti plakati i slike ljudi osumnjicenih pred Haskim tribunalom? Odmah
da vam kaZem, ja bih bio sklon da se kaZze NE

Znaci, ta debata u nasem drustvu nije zavrSena i to je velika Steta. Samo nase drustvo moze da
odgovori kako da postupi u ovom slucaju. Nema nikoga spolja ko moZe da daje instrukcije.
Nemacka je resila na jedan nacin, a Amerika na drugi. Amerika naravno nije imala iskustvo
nacizma. Znaci samo Srbija mozZe sama, i mi koji danas u njoj zZivimo, da kaze kako treba da
izgleda, ne obicaj i trenutni drustveni stav, nego nesto Sto bi se moglo pretociti i u zakon. Mi
jedini moZemo na to da odgovorimo i meni je Zao Sto je ta diskusija prestala i pre nego sto je
pocelo da se govori o tome.

Da li se mogu velicati i lepiti plakati i slike ljudi osumnji¢enih pred Haskim tribunalom? Odmah
da vam kazem, ja bih bio sklon da se kaze NE. Mislim da je, ako se pogleda ono sto sam rekao u
sasvim kratkom rezimeu, priroda drustva takva da tera svoje pripadnike da zastupaju istovetna



misljenja.

Mi smo drustvo netolerancije, visoke netolerancije koje sa ogromnim tesko¢cama mora da pomiri
dve teske protivurecnosti - liberalni sistem vrednosti, postovanje ljudskih prava i politicki
pluralizam i, istovremeno, tradicionalne obrasce idealnog drustvenog ponasanja koji su ovim
prvima potpuno suprotni

Ako se pogleda u Milgramova istrazivanja koja kazu da ljudi sa velikom lako¢om odgovornost
prebacuju na autoritete, i ako se pogleda ¢injenica da mi imamo konzinstentna istrazivanja koja
pokazuju visok stepen autoritarnosti, onako kako je to definisao Adorno sa saradnicima, onda ja
moram da kazem da sam dosta veliki pesimista. Mi smo drustvo netolerancije, visoke
netolerancije koje sa ogromnim teskoéama mora da ostvari, da pomiri dve teske protivurecnosti
- liberalni sistem vrednosti, poStovanje ljudskih prava, politicki pluralizam i istovremeno
tradicionalne obrasce idealnog drustvenog ponasanja koji su ovim prvima potpuno suprotni. | mi
smo drustvo koje joS ima tu nedavnu ratnu proslost i problem kolektivne odgovornosti,
kolektivne zlocine koji su u nase ime izvrseni.

Mislim da je ovo je dobro izabrana tema, zato Sto ovo jeste najveci problem naseg drustva, on je
mnogo teZi od bilo kog partikularnog problema, a to je kako da od drustva maksimalne
netolerancije postanemo drustvo maksimalne tolerancije.

Ono sto meni nedostaje je javna debata i javno zalaganje dela nase politicke elite da je
tolerancija osnovni cilj nasega drustva i jedini pravi nacin da se izade iz ciklusa nasilja u kome se
nalazimo

Ako pogledamo politi¢ke lidere koji nas danas vode, onda se pokazuje da smo mi tipi¢no drustvo
tranzicije. Imali smo MiloSeviéa, potpuno direktnog predstavnika autoritarnog sistema koji smo
imali posle rata, a danas imamo malo mesSano na politickoj sceni. Dakle imamo i tolerantne
lidere i potpuno netolerantne lidere.

Nasa buduénost bi morala da bude u obrascima koji bi dovodili do jednog dela politicke elite,
barem ovih na vrhu, koji bi licno izgledali sasvim drugacije, ali ja sam veoma veliki pesimista i
ono Sto meni nedostaje to je jedna javna debata i jedno javno zalaganje dela nase politicke elite
da je tolerancija osnovni cilj nasega drustva i jedini pravi nacin da se izade iz ciklusa nasilja u
kome se nalazimo.

Natalija Mi¢unovi¢: Da preispitamo vrednosti koje prihvatamo kao zajednicke
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najuci da ¢u doci ovde kupila sam knjigu profesorke Zorice Tomi¢, drugo
izdanje "Muskog sveta" i ¢itala sam deo o antifeminizmu kao jednom znacajnom problemu za
ovo pitanje, a onda je slucajno bio na televiziji film "Uraditi pravu stvar" koji govori upravo o
nasilju a zavrSava se fantasti¢nim citatima iz materije Lutera Kinga i Malkoma Eksa.

Sada je profesor Koraé rekao nesto na Sta Zelim da se, kako se to kaze, nadovezem, a to su
vrednosti netolerancije. Ja sam i ranije pisala i govorila o tome da je tolerancija po mom mom
misljenju suvise "nizak" cilj, to je suviSe slab ideal da njemu teZimo. Kako je rekla profesorka
Tomi¢, to je samo podnosSenje necega.

Ako mi samo podnosimo, recimo homoseksualce, onda ih mi zapravo nismo ni prihvatili, mi
nekako pristanemo da ih ne tu¢emo zato Sto je to kaznjivo, na primer. Ali problem mora da se
"napadne" nekako dublje, jer netolerancija ima svoje vrednosti.

Tolerancija je suvise "nizak" cilj, to je suvise slab ideal kome teZimo, to je samo podnosenje
necega.

Na primer, problem sa promovisanjem multikulturalnosti. Kada kazemo "sada ¢emo imati na
Kosovu multikulturno drustvo", treba da se upitamo Sta je to uopste. Inace, teorija
multikulturalnosti je prosla mnoge faze i prilicno je izasla iz tog misljenja da ¢e multikulturalnost
stvarno da odgovori na neke probleme, jer u svojoj izvornoj pri¢i ona je zamisljena kao, eto,
razne kulture postoje, pa postoje jedne pored drugih i svako ima neki svoj nacin Zivota, ali ipak
oni svi Zive zajedno.

Problem je u tome $to nadin Zivota sadrzi ¢esto smisao Zivota da je nemogude Ziveti zajedno sa
ljudima, a ne tolerisati da su oni tu negde. Kao $to bi rekao ¢uveni albanski knjizevnik sa Kosova
Kadare "suzivot je smrt", zna¢i nemoguce je Ziveti zajedno, nemoguce je Ziveti zajedno sa
ljudima koji nemaju nikakve zajednic¢ke vrednosti. Tako da ako mi imamo vrlo jake vrednosti
pravoslavlja koje kaze da je homoseksualizam veliki greh i da ne treba da toleriSemo
homoseksualne zajednice, i imamo ljude koji praktikuju homoseksualizam, onda ne moZzemo
zaista sa njima da saradujemo. A ja mislim da bi to trebalo da bude ideal - saradnja.

Nas ideal trebalo bi da bude saradnja

Inace u biologiji postoje dve vrste Zivotinja, one koje saraduju kao Sto su pcele, a mi recimo
pripadamo zverima. Zveri love, i prema tome takmice se. Sve vrste takmicenja, svi sportovi, ne
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samo grubi, jesu sublimacija nasilja. Imamo puno sublimacija nasilja. MoZemo na televiziji da
gledamo sportove, ratove na Balkanu, Bliskom Istoku, a uzdrzavamo se od nasilja, jer smo taj
monopol prepustili drzavi.

Medutim, mnogo je teZe da ostvarimo taj drugi ideal, ideal saradnje, i za to je potrebno da
preispitamo koje su to zaista vrednosti koje delimo. One se ¢esto pominju kada govorimo o ove
dve razlic¢ite grupe. Nekad se pominju hris¢anske vrednosti, ali se zaobilaze milosrde i ljubav
prema bliznjem. Onda se pominju evropske vrednosti, ali se tu nekako ne isti¢u dovoljno
bratstvo i solidarnost.

Tako da je vrlo tesko izgraditi drustvo tolerancije, ako je tolerancija onaj krajnji ideal. Uvek
moramo teziti da se ide ka nekom visem idealu, a usput naravno moraéemo da podnosimo, kao
Sto vec i sada podnosimo svasta, jer mi naravno podnosimo tu gomilu nasilja i prljavstine u
nasem javnom Zivotu.

Mi smo vec izgradili izuzetno visok nivo tolerancije, ali moZe biti za pogresne stvari. Pravi
odgovor na nasilje nije da mi tu nesto toleriSemo, nego da naucimo da se ponasamo na jedan
potpuno drugi nacin.

Znaci, mi smo ve¢ izgradili izuzetno visok nivo tolerancije, ali mozZe biti za pogresSne stvari. Tako
da mislim da jedan pravi odgovor na nasilje, jedan vrlo proaktivan, nije da sada mi tu nesto
toleriSemo, nego da nau¢imo da se ponasamo na jedan potpuno drugi nacin, tako sto éemo prvo
da preispitamo koje su to vrednosti koje Zelimo da prihvatimo kao svima nama zajednicke.

Gaso Knezevi¢: Pojmovi u nazivu nase debate simboliSu puteve pravnog izlaza iz sukoba

.

A;_LOvde sam identifikovao nekoliko pravnika. Ja bih voleo samo radi
objektivnosti da vam dam jedan pravni pogled na ove teme koje smo mi danas stavili na tapet.

Kad sam video pojmove koji su sadrzani u naSem nazivu debate, da su to nasilje i tolerancija, ja
sam zapravo identifikovao dva izlaza iz konflikta; pravo identifikuje tri izlaza iz konflikta.

U osnovi svega je konflikt, u osnovi nasilja je konflikt. Taj konflikt je zapravo identifikacija
problema i on je pozitivan, sa tog aspekta je pozitivan jer kad udete u konflikt vi ste
identifikovali vas problem. | ako ga pametno depersonalizujete vi idete u evoluciju, relativno
prosto.
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Kako ljudi izlaze iz konflikta? U pravu mi smatramo da postoje tri puta izlaska iz konflikta. Jedan
je silai to je nasilje, dakle to je proaktivno ponasanje i ono je pozitivno zato Sto je proaktivno,
zato Sto Covek reSava svoj problem. Dakle upotreba sile koja vodi ka nasilju je jedan nacin
reSavanja konflikta i on se naziva u pravu ponekad "pravo jednoga", zato Sto uglavnom jedan
pobedi. Naravno, retorzija (uzvracanje istom merom) je slededa stepenica koja dolazi za
nekoliko godina kada onaj porazeni dobije viSe snage. Dakle nasilje je jedan put izlaza iz sukoba.

U pravu smatramo da postoje tri puta izlaska iz konflikta: upotreba sile koja vodi ka nasilju je
jedan nacin, drugi je "sindrom kompromisa" ili "pravo dvojice", a tre¢i nacin je "sindrom trecega”
ili "pravo nepristrasnoga”

Drugi izlaz iz sukoba u pravu bih nazvao sindromom kompromisa, a zapravo se on bazira na
toleranciji jer sindrom kompromisa, mozda ée sada ovde nesto prepoznati ekonomisti i
psiholozi, je distributivna pogodba i integrativna pogodba. Dakle integrativna pogodba je "nju
dil" (New Deal), to je novi posao ovih koji su zaratili, koji su u konfliktu, a distributivna pogodba
je ono Sto pokusSavamo sa Kosovom, to je kompromis, to je tolerancija, ima elemenata toga.

Ovaj put pravnog izlaska iz krize mi zovemo ili nazivamo sindromom kompromisa ili pravom
dvojice zato Sto se obi¢no medijacijom dolazi do nekog kompromisa, dakle to je pogodba dvojice
koji su u konfliktu.

| najzad onaj klasiéni put koji svi vezuju za pravo, takode se relativno oslanja na toleranciju, to je
sindrom trecega ili pravo nepristrasnoga. To je sudija ili arbitar. To je pristajanje na odluku koju
donese neko treci, znadi odluka se tolerise kakva god da je.

Dakle, ova dva termina koja su u nazivu nase danasnje diskusije zapravo predstavljaju, simbolisu
puteve pravnog izlaza iz sukoba. | mi priéamo zapravo o sukobu. Posto smo mi konfliktno
drustvo, naravno da ima puno nasilja jer to je proaktivna reakcija ljudi, i ja ¢u uvek reci da nasilje
nosi nesto pozitivno u sebi, jer je proaktivno, jer Stitim sopstveni interes. U tom smislu je nasilje
bolje nego pristajanje na odluku treéeg. Pristajanje na odluku treceg je dizanje ruku od
sopstvenog Zivota, sa upravljaca sopstvenog Zivota, jer onda kazem "ja ne mogu da resim
problem, neka mi resi treci". Ja ne govorim da mi sada izaberemo neki put i da ga zacrtamo, ja
samo govorim o tome kako moZzemo razgovarati i o pojmu tolerancije i o pojmu nasilja.

Dakle mozemo razgovarati sa razlicitih ili iz razlicitih uglova ili sa razlicitih aspekata. Jako se
slazem da je tolerancija nizak cilj, jako se slazem sa tim narocito Sto tolerancija u ¢etvrtoj
generaciji moze roditi retorziju. Tolerancija, pristajanje i tolerisanje, znate, nagomilava se, dolazi
do odredenog zasi¢enja tolerancije i moZe dodi do retorzijalnog ekstremizma, koji je opet sam
po sebi nasilje. Ako ¢ete ga definisati moZete ga definisati i kao oblik nasilja, ma koliko ispravan
po nekim ciljevima.

Za pocetak, cilj mi je bio da josS jednu dimenziju uvedemo u diskusiju.

Miladin Kovacevi¢: Mehanizmi transfera kriminala, hijerarhija i mreza
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IPo svojoj primarnoj profesiji ja sam matematicar, po aktuelnoj
ekonomlsta i statisticar, ali sam u jednom trenutku 2003. godine, moZete veé i pretpostaviti koji
je to trenutak bio, inspirisan da napiSem jedan tekst upravo na neku od tema koje se danas
raspravljaju. Taj tekst je objavljen u ¢asopisu "Tabu", to je Casopis konzorcijuma PR i
marketinskih agencija.

Tekst nosi jedan naslov koji na prvi pogled moZze izgledati pretenciozno "Fenomenologija
kriminala". Dakle jasna je asocijacija na Hegelovu filozofiju duha, ali nisam u stvari imao nameru
da budem pretenciozan.

Taj tekst je u stvari tekst, da tako kazem, pseudometafizickog ili mozda bolje receno
tehnicistickog karaktera. Moja namera je bila da nekako promislim mehanizme transfera
kriminala iz jednog vremena u drugo vreme, iz jedne faze razvoja ili stanja, hajde da kazem,
drzave i drustva, u neko novo stanje ili drugo vreme.

Moja namera je da promislim mehanizme transfera kriminala iz jednog vremena u drugo vreme,
iz jedne faze razvoja ili stanja drzave i drustva u neko novo stanje ili drugo vreme

Ono sto je moja osnovna poenta ili dve osnovne poente jesu da mislim da je potrebno govoriti o
kriminalu, o onome za Sta je do sada cesce bila upotrebljavana rec nasilje, a druga stvar koju
ovde Zelim potencirati ili koju sam potencirao tim tekstom, ako mi dozvolite procitaéu par
odlomaka iz teksta, jeste zapravo jedna prili¢no radikalna teza da je makar u nasoj neposrednoj
proslosti svo nasilje ili sav kriminal, zapravo generisan u krilu drzavne mod¢i.

Svo nasilje ili sav kriminal, makar u nasoj neposrednoj proslosti, zapravo su generisani u krilu
drZavne moci

Dakle, tesko bismo mogli govoriti o nekom nasilju ili kriminalu, a da ne padnemo u zamku
efemernosti ako ne povezemo ta dva fenomena ili te dve stvari. Naravno, ja ipak sada govorim o
proslosti, o neposrednoj proslosti, mogli bismo govoriti o proslosti unazad tri, pet, deset i
svakako 15 godina, ovde je ve¢ bila apostrofirana ta proslost.

Da bih uspeo nekako da promislim taj transfer kriminala ili taj transfer nasilja, kazem iz jednog
vremena u drugo vreme, ma S$ta to znacilo, upotrebio sam dve kljuéne reci, zapravo pokusao
sam da napravim dve kategorije. Jedna rec je hijerarhija, a druga je re¢ mreza. | sada Cete videti
kako te dve forme funkcionisu u deskripciji prenosa nasilja, hajde da kazem, da ne budem
enigmatican, iz vremena devedesetih u vreme posle 2000.
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Naravno ovde nema nikakvog govora o nekim konkretnim primerima, jer prosto tekst je pisan
jednim pseudometafizickim jezikom. Nasilje kao imanencija svakog vladanja nosi sobom,
produkuje herojéine, uzore, mitove, poredak vrednosti i istovremeno odredene racionalne i
eticke obrasce. Ovo poslednje Cini se zato $to egzistencijalni imperativ kriticnog odrzavanja
Zivota i kapaciteta stvaranja dobara nadvisuje nasilje i unistenje.

Nasilje kao imanencija svakog vladanja produkuje herojcine, uzore, mitove, poredak vrednosti i
istovremeno odredene racionalne i eticke obrasce

Zarad utilitarne svrhe vladanja, nuzna mera je granica nasilja, i na toj granici pomalja se ideja
uredivanja odnosa, odnosno primene nasilja tj. drzave. Istorija ponavlja pak primitivni oblik
prevladavanja tj. uspostavljenje dominacije vlasti i moci. Nasilje, organizovana sila, pa i sama
ideja drzave u istorijskom vremenu postaju instrumenti sticanja moci, njenog Sirenja, sve do
preuzimanja najvaznijih nominalnih realnih poluga vladanja. Dakako ovde govorimo o polugama
mocdi vladanja u najSirem smislu, ne razdvajajuéi na ovom mestu kapital, drzavni aparat, medije,
ideologiju, pravo, uspostavljanje sistema socijalnih i ekonomskih odnosa, korupciju, paralelene i
spregnute elemente sive ili tamne modi, nadnacionalne institucije i kanale uticaja ili formiranje
rezervnih bolje zasti¢enih poloZaja ili uporista, sve sto moze generisati realnu ili u prvi mah
prividnu predstavu moci.

Rec predstava ovde ima narocitu teZinu, ona ukazuje na prethodeci napor stvaranja mnjenja i
ulogu propagande. Ideologijom se gradi zavodljiva slika buduceg benefita za sve ili za
ekstenzivnu vecinu, a propaganda delovanja ima dvojaku prirodu.

Sada se dolazi do redi hijerarhija i mreza. Ideja hijerarhijske organizacije je put o€uvanja i
racionalne artikulacije moéi. Hijerarhija je obrazac doveden do savrSenstva u rimskom dobu i
kasnije u istorijskom vremenu hijerarhija je ekvivalent organizacije. Ne mozemo zamisliti bilo
kakav organizacioni korpus bez principa hijerarhije. Totalna hijerarhija prozeta autoritarnim
obrascem, o tome smo veé dosta Culi, pokazuje izvesne slabosti tamo gde se oéekuje da pokaze
Zilavost i snagu. Najvaznija pitanja ¢ekaju da ih resi najvisi autoritet, najéesce individualizovan u
javnom ili sivom polju.

Hijerarhijska organizacija je put o¢uvanja i racionalne artikulacije moci

Tesko je pak izbedi pitanje zasto je autoritarna moc¢ ¢esto pomerena u sivi prostor, zasto je tako
omiljena sprega formalne i neformalne modi. Jasno je da slatkiS neformalne moci nosi komfor i
uzbudenje neodgovorne upotrebe modi, ali je teze proniéi u to zasto formalna mo¢, koja makar i
klasi¢no autoritarna nosi minimalnu javnu odgovornost, ustupa veliki deo prostora neformalnim
¢iniocima, onim Ciniocima kojima su definisane odredene formalne funkcije, ali njihovo
delovanje je nekontrolisano, a istrumenti prinude ili sile u njihovim rukama.

Odgovor bi se mogao nadi u razumevanju uslovnog karaktera ovog pitanja tj. razumevajudi
razlikovanje formalne i neformalne moci kao uslovno. U genezi formalne modi, neformalni
¢inioci igraju presudnu ulogu. Tako se ispostavlja da su neformalni ¢inioci stvarni nosioci moci



odlucivanja, a formalni manje ili viSe znacajna postava za obezbedenje procedure i regulatornog
formalnog mehanizma. Javnost i formalne institucije na taj nacin prividno ili samo delimi¢no
mogu uticati na odluke i upotrebu modéi.

Konvencije institucija sluze cilju zastite i preko granica koje su postavljene, ¢ak i za apsolutnu
moc. Ako je vecno trajanje mozda i obezbedeno iznutra, spolja ne moze nikada biti. Od
kardinalnog znacaja ovde su konvencije institucije koje sublimirano kategoriji novac i svojina,
ove moguénosti ocuvanja moci, egzistencijom uticaja i nakon gubitka formalnih uporista
izuzetno multiplikuju primenu moci u ogranicenom vremenu i bezobzirnu preraspodelu dobara,
surovu zloupotrebu, upotrebu ljudskog materijala, podredivanje sveukupne perspektive liénoj
odnosno grupnoj perspektivi.

Dinamizam stvaranja odrzive vrednosti za mali broj protagonista moci istovremeno je i
dinamizam razaranja buduce egzistencije velikog broja onih Cija je svest pregnirana
ocekivanjima prividnog i materijalno nuznog stvaranja. Ali viSe od toga ona na planu pojedinca
ne nosi potenciju sagledavanja buduéeg pa ni sposobnost stvaranja protiv moéi u bilo kom vidu.
Tako je masa uhvacena u "plesu Zivota i smrti", na racun koga se ostvaruje manje ili vise
buduc¢nost ili trajanje modi i onih njenih posrednika koji su se u predasnjem vremenu nalazili u
sivoj zoni, dalje od ociju javnosti i visokih formalnih pozicija.

MreZa, tj. horizontalno povezivanje je klju¢ razumevanja tranzicije moci jedne ka drugoj
hijerarhijskoj postavi, koje po prirodi stvari imaju manje ili viSe konfliktan odnos

ESaloni modi su postrojeni u predasnjem vremenu, tako da u buduéem mogu kontrolisano i sa
izvesnoS¢u zameniti uloge i o€uvati Sto vedi deo supstance, kapitala u najsSirem smislu.
Regulativna pravila, sistem vladanja, ma ko god da ga je kreirao i ma kako da ga je kreirao, ne
omogucuje dovoljnu propulziju. Sistem po sebi manje ili visSe ko¢i multiplikaciju, a to je
neregularna kriminalna akcija, put do viSeg nivoa propulzije, zgusnjavanje preraspodele u
realnom kratkom vremenu.

Potom dolazimo do pojma mreze. Kazem da je upotrebljena re¢ "mreza" koja je mozda kljuc
razumevanja tranzicije modi jedne ka drugoj hijerarhijskoj postavi, koje po prirodi stvari imaju
manje ili viSe konfliktan odnos. Ranije je upotrebljena re¢ "prevladavanje" samo da oznaci
karakter dogadanja, sada se oslanjamo na dva klju¢na pojma "mreza" i "hijerarhija" kako bi se
funkcionalni aspekt bolje osvetlio.

Vec je receno da hijerarhijsko tj. vertikalno organizovanje po sebi ima slabosti o¢uvanja modi
preko granica trajanja jedne hijerarhijske postave ili ¢ak pojedinca na vrhu piramide. Potpuna
dominacija hijerahijskog principa ¢ini organizaciju krtom i ranjivom, na vitalnim mestima,
¢vornim tackama hijerarhije; poseban je problem koji stvara neoptimalno mnostvo nivoa
hijerarhije. Efikasnost i funkcionalnost bitno zavise od tih stepenica u hijerarhijskoj piramidi, a
najvise od samog vrha.

Sistem i pravila zamene unekoliko ublazavaju ovu slabost. Princip mreze tj. horizontalnog



povezivanja plodotvoran je kako u nadgradivanju benefita tako i u saniranju zbog mogucih
posledica zbog slabosti hijerahijskog ustrojstva. Mreza omogucava prenos moci sa jednog na
drugo hijerarhijsko ustrojstvo i na taj nacin o¢uvanje moci.

Delovanje u mrezi medutim ne podlezZe rezistentnim regulatornim instrumentima, tako da se
nuzno odvija u neformalnoj zoni i poprima obelezja kriminaliteta. Ukoliko je viSe zasti¢eno ovo
delovanje kada je pokriveno formalnom hijerarhijom, utoliko lakSe prekoracuje granice sitnog
ogresSenja i ugrozavanja normi, u odredenim okolnostima povisene opasnosti, nestabilnosti za
uspostavljenu hijerarhiju. Mreza mutatis mutandis (kad se izvrSe potrebne izmene) postaje
nadhijerahija, ovladava hijerarhijom i pretvara je u sluskinju za obezbedenje skrivalice u prividu
funkcionisanja formalnog mehanizma.

Povratno, mreza se na taj nacin razobrucuje tj. razara sva ogranicenja i na taj nacin postaje
gospodar zivota i smrti uz hiperstazu arsenala bizarnih, orvelovskih metoda predupredivanja,
usmeravanja sitnih i krupnih dogadaja, informacija i dezinformacija, akcije i kontraakcije, itd.
Izvinjavam se ako sam oduzio, ali prosto sam hteo ovo da kazem.

Zoran Lutovac: Tolerancija i medunacionalni odnosi

Zeleo sam da se nadoveZem na ono $to su uvodnicari govorili i da napravimo
jednu vrstu dijaloga na tu temu, da poveZzemo ovu danasnju temu sa tolerancijom i
medunacionalnim odnosima.

Dakle, ono sto je bilo interesantno na ovim podrucjima poslednjih petnaestak i vise godina to je
staviti toleranciju u kontekst svega Sto nam se desSavalo. Da se nadoveZzem na ono $to je Natalija
rekla da je tolerancija suviSe nizak cilj. U perspektivi da, ali mislim da je u konkretnim
okolnostima i on tesko dostizan i da je neophodna etapa na putu ka nekom visem cilju.

Naveséu samo neki primer drZzava razvijenijih od Srbije. Na primer Juzni Tirol koji danas vazi za
primer kako su medunacionalni odnosi uredeni, a do pre nekoliko desetina godina su se tamo
bacale bombe i postojao je jak separatisticki pokret. Medutim i dan danas mozZete cuti neke
nostalgi¢ne nacionalisticke parole.

Ono sto je klju¢no u svemu tome je da vi kada danas odete u taj Juzni Tirol prosto ne znate kada
ste presli nekadasnju vrlo utvrdenu granicu izmedu Italije i Austrije. Udete u taj prostor, vidite
da je tamo bogatstvo, vidite da ljudi tamo Zive jako dobro. Medutim kad udete malo dublje u
sustinu tih odnosa i pokusate da nadete poreklo tih odnosa vidite da je tu pre svega bilo
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potrebno aktivne drZavne politike, jedna uredena pravna drZava, i razvijanje politicke kulture
koja podrazumeva uvazavanje i jednih i drugih.

Imali smo nacionalne stranke vecina i nacionalne stranke manjina koje su jedne drugima
"trebale”, dok su gradanske stranke koje su zagovarale toleranciju i normalan Zivot postajale
konkurencija i jednima i drugima i bile su nepoZeljne i za jedne i za druge

Sve to zajedno je dovelo do toga da to vise nije krizno podruéje u medunacionalnim odnosima.
Ali kad pitate jednu sustinsku stvar za sve koji se bave tim problemom - koliko ima meSovitih
brakova - dobiéete ipak jedan porazan podatak: 2% mesovitih brakova u takvom jednom Juznom
Tirolu koji je simbol bogatstva, koji sve $to zaradi zadrZava za sebe, plus dobija iz fondova drzave
Italije i drzave Austrije i iz evropskih fondova. Taj visi cilj nije dosegnut ni u bogatom JuZznom
Tirolu. Postignuto je ono $to je neophodno bilo gde u svetu gde postoji tradicija loSih
medunacionalnih odnosa - najpre uspostaviti toleranciju i onda na tom osnovu graditi vise
ciljeve.

Svedoci smo Sta se sve kod nas deSavalo i nekako na primeru medunacionalnih odnosa vidite u
stvari kako je prilicno tesSko uravnoteziti one politicke ciljeve kojima teZite i sredstva kojima ih
Zelite postici. Recimo, imali ste medunacionalne sukobe u okruZenju, stvarale su se nacionalne
etnicke stranke koje su se pojavljivale kao tumaci nacionalnih ciljeva, interesa svoje etnicke
zajednice. Vremenom ste imali nacionalne stranke vecina i nacionalne stranke manjina i jedne
drugima su trebale, dok su gradanske stranke koje su zagovarale toleranciju, koje su zagovarale
normalan Zivot nekako postajale konkurencija i jednima i drugima i bile nepozZeljne i za jedne i za
druge.

Ono sto je takode u svemu tome bitno jeste da, ako se i moze razumeti Sta treba uciniti da se to
menja, da ne postoje vise ekskluzivni tumaci nacionalnih interesa, da pocinjemo da gradimo
drustvo na nekim nacelnijim, opstijim ciljevima.

Postavlja se pitanje ko je predstavnik nacionalnih manjina u parlamentu - da li je to samo onaj
koji je doSao iz etnicke nacionalne stranke ili to moZe biti neko iz gradanske stranke koji se zalaze
za njihove ciljeve

U danasnjem politickom Zivotu Srbije postoji medu novinarima i medu analiti¢arima
medunacionalnih odnosa jedna floskula da nismo imali predstavnike nacionalnih manjina u
parlamentu. Onda se tu postavlja pitanje ko je predstavnik nacionalnih manjina u parlamentu.
Da li je to samo onaj koji je dosao iz etnicke nacionalne stranke ili to moze biti neko iz gradanske
stranke koji se zalaze za odredene ciljeve.

Kako se neko ko je bio na listi jedne etnicke stranke smatra predstavnikom nacionalne manjine u
jednom sastavu parlamenta, a u drugom sastavu parlamenta on se viSe ne smatra
predstavnikom nacionalne manjine zato Sto nije bio na listi te iste stranke, nego na listi neke
gradanske? Tu se otvara klju¢no pitanje: da li su etnicke stranke ekskluzivni zastupnici
nacionalnih interesa te grupacije?



Svakako da se oni u jednom momentu pojavljuju kao politi¢ki Cinioci koji ée zastititi njihove
klju¢ne nacionalne interese, ali posle nekoliko godina pojavljuju se stranke koje ne samo da
imaju u svojim programima politi¢ke ciljeve koji odgovaraju nacionalnim manjinama, nego to u
praksi i pokazuju. Onda su po mom misljenju i te gradanske stranke ravnopravni takmaci za
zastupanje interesa nacionalnih manjinskih zajednica.

Recimo na listi Demokratske stranke, mada nije lepo prebrojavati ljude po nacionalnoj osnovi,
kad pogledate listu DS videéete da imate vise predstavnika nacionalnih manjina nego na listama
etnickih nacionalnih stranaka. | ne samo to, imate spremnost i politi¢ku orijentaciju, ne samo te
stranke nego i LDP i grupacije stranaka koje su oko njih. | glasaci tih stranaka su pripadnici
nacionalnih manjina. Pa imate slucaj da u Subotici DS dobije vise glasova nego jedna etnicka
stranka. | $ta dobijete kao reakciju? Dobijete lidera etnicke stranke koji je izgubio te izbore, koji
je osuo paljbu i kaze "DS uzima nama glasove, jer je mnogo lakSe od nacionalnih manjina dobiti
te demokratske glasove". Pri tome dobijate jednu nacionalisti¢ku izjavu, $to je prosto
zapanjujude.

Klju¢no pitanje je da li su etnicke stranke ekskluzivni zastupnici nacionalnih interesa te grupacije

| onda gradanska stranka ustupa mesto nacionalnoj etnic¢koj stranci koja je nacionalisticka,
umesto da je LDP svog pripadnika nacionalne manjine stavio na to mesto, jer za tu grupaciju
stranaka su glasale nacionalne manjine. | Sta sad, kakva je poruka tim glasadima iz redova
nacionalnih manjina koji su glasali za njih? To jeste dobra namera, dobra Zelja, ali mislim da je
takode ta grupacija stranaka svojim programom i svojom aktivno$éu pokazala da mozZe da
zastupa te interese, narocito ako uzmemo i Cinjenicu da se na razlicitim nivoima razli¢ito
zastupaju interesi nacionalnih manjina.

Jedno je da kao pripadnik jedne etnicke grupacije moZete na lokalu da glasate za jednu stranku,
na nivou pokrajine za drugu, a na nivou Srbije za sasvim trecu stranku, upravo videéi da na nivou
Srbije taj tredi, ta gradanska partija moZze bolje da zastupa vas interes, nego neka etni¢ka uska
stranka koja eventualno moze na nekom lokalnom nivou da zastupa taj vas interes.

Ekskluzivno pravo stranaka medu vecinom, a i stranaka medu etnickim zajednicama, treba da
imaju oni koji nude odredene programske odgovore na zahteve interesa tih gradana

Dakle otvara se tu pitanje multikulturalnosti. U Americi sada vazi sistem "Cinije za salatu",
drugim re¢ima nema taljenja, nego je to salata u kojoj svaki sastojak zadrzava svoj ukus. Pitanje
je koji model odgovara odredenoj politickoj grupaciji, okruzenju, regionu u kojem se nalazi, ali
ono Sto je po meni vrlo znacajno jeste da ukoliko sve vise normalizujemo prilike u ovoj zemlji,
ekskluzivno pravo stranaka medu veéinom, a i stranaka medu etnickim zajednicama, ne smeju
da imaju vise oni koji se busaju u grudi i koji su jedni drugima potrebni, nego oni koji nude
odredene programske odgovore na zahteve interesa tih gradana.

Natalija Micunovié: Ja bih primenila jedan test za one koji predstavljaju nekoga, da li ga oni



zaista predstavljaju, tj. da li Zene zaista predstavljaju feministi¢ku politiku, jer inace necu da ih
brojim u one Zene kada budem pravila statistiku pa kazem "imamo puno Zena u parlamentu".

Dakle isto to moZemo da kazemo i za nacionalne manjine, a naravno to mozemo da reSimo i
izbornim sistemom, da biolosSka pripadnost nekome ili pripadnost poreklom ne oznacava
njegovo delovanje. U tom smislu se slaZzem sa Zoranom Lutovcem da je mnogo vaznije koje se
ideje zastupaju, s tim Sto bi to onda vazilo i za stranke da moraju ozbiljnije da prate svoje
programe.

Srbijanka Turajli¢: Dok se ne definise pitanje nasilja, teSko se moze govoriti o toleranciji

"1Priznajem da mi dosta toga nije jasno, verovatno zato Sto dolazim sa
Elektrotehnickog fakulteta. Prvo, nije mi jasna svrha ovoga o ¢emu mi pricamo. "Od drustva
nasilja ka drustvu tolerancije", sa izuzetkom profesora Micunoviéa koji je rekao da treba da
potrazimo izlaz iz nasilja, niko drugi nije upotrebio ni "od" ni "ka".

Ja nisam sigurna, i to je moj prvi problem, da mi znamo $ta je nasilje ili da se mi mozemo
dogovoriti u ovom drustvu Sta je stvarno nasilje, da bismo onda mogli da povuc¢emo granicu i da
eventualno razgovaramo o toleranciji. Meni je sjajan primer upotrebio Zarko Kora¢ kad je rekao
"evo, imali smo kriti¢an primer pre neki dan oko Bulevara Zorana bindi¢a", smatrajui ili
implicirajuci da je nasilje to Sto su radili radikali.

Jedan od problema je sto ¢emo vrlo lako precutati neko nasilje ako procenimo da je pragmaticno
da ga precutimo, jer ¢e to voditi ka nekom kompromisu

Moram da priznam da je za mene duboko nasilje kada neko resi da promeni ime Bulevaru
AVNOIJ-a. Evo, dakle, tu se mi vec razlikujemo u percipiranju nasilja, pa onda i u reakciji. | mislim
da je jedan od problema zasto se mi tesSko kreéemo ka nekoj toleranciji, to Sto smo iz razli¢itih
pragmaticnih ili manje pragmaticnih razloga potpuno zamutili pojmove i $sto éemo vrlo lako
precutati neko nasilje ako procenimo da je pragmati¢no, zgodno da ga preéutimo, jer e to
voditi ka nekom kompromisu u kome éemo mi nesto dobiti. A vrlo ¢emo insistirati na neCcemu
$to nije do kraja jasno da je nasilje, ako pragmatic¢no procenimo da nas to vodi nekom drugom
cilju. Mislim da je to jedan problem.

Taj problem je donekle, kako ga ja razumem, rekla gospoda Zorica Tomié. Ljudsko drustvo nije
termodinamicki sistem i to je jedan od problema. Dakle u termodinamickom sistemu vladaju
neki vrlo precizni zakoni fizike i u kontekstu vrlo preciznih zakona fizike jasno se zna da li sistem
"osecda" Sta mu je stacionarno stanje i Sta je poremedaj, a Sta je drugacije ponasanje. Problem je
u tome §to to u ljudskom drustvu nije tako jasno, tako da tu dolazi do neke smutnje, kako bih ja


http://www.politickiforum.org/index.php?vrsta=tribina&kategorija=&tekst=5&naredba=prikaz&br_stranice=#69
http://www.politickiforum.org/tribina_stampa.php?naredba=stampa_teksta&id=$this->id_tekst_tribine
http://www.politickiforum.org/images/foto_tekst_tribina/69.jpg

rekla, o ¢emu se zapravo radi i $ta bi mi kao drustvo trebalo da uradimo.

Ja se mogu duboko sloziti sa onim $to su rekli profesor Gaso KneZevié¢ i Natalija Mi¢unovi¢ na
temu da nam je tolerancija jako nizak cilj. Naravno da je nizak cilj, ali bilo bi beskrajno dobro
kada bismo umeli da ga definiSemo i kada bismo uspeli da ga dostignemo. To bi bila pocetna
bazna stanica u usponu na Himalaje, a Himalaji su jako daleko.

Dok se ne definise pitanje nasilja, pitanje ispravnog i neispravnog ponasanja, tesko se moze
govoriti o toleranciji

Dakle ja prosto imam oseéaj kao inZinjer, uz duzno postovanje svim teoreti¢arima, da smo mi
proveli sat i po pri¢ajuci beskrajno zanimljive teorije. | ja sam ponesto naucila o ¢emu do sada
nisam znala nista i meni je to jako koristilo, ali nisam sigurna da nas je to na bilo koji nacin
pomerilo ka ovom naslovu - kako ¢emo mi od drustva nasilja ka drustvu tolerancije, i zapravo
gde tolerancija pocinje da zamagljuje pitanje nasilja, pitanje ispravnog i neispravnog ponasanja,
koje dok se ne definisSe po meni se teSko moze govoriti o toleranciji.

Zorica Tomic¢: Senzibilisati gradane za ideju o razlikama

#Ja se naravno slazem sa Vama da drustvo ne moze biti termodinamicki
sistem, ali sam tu formulaciju uzela kao operacionalnu za ono $to ja mislim da je problem u
artikulaciji ovog fenomena.

Takode se slazem sa Vama da je najvaznija stvar kako da se artikulisu strategije ili bilo koji korak
koji ée u krajnjoj liniji voditi ka ovome $to je predmet naseg razgovora.

Dopustite mi da dodam nesto Sto mozda nije bilo tako jasno u mom ekspozeu - da je osnovna
stvar zapravo artikulacija nekakvog vrednosnog sistema, bez vrednosnog sistema nemoguce je
bilo Sta uraditi.

Kada sam govorila o tome kako ja razumem pojam tolerancije, upravo kao pozicioniranje modi
jakog subjekta, onda sam propustila da kazem nesto $to Zelim sada da naglasim - ideju o
razlikama. Ako se to sada percipira u onom smislu koji sam veé postavila, onda to znaci da se
razlika interpretira kao suprotnost, odnosno kao invalidnost onoga koji se od nas razlikuje, a to
je u osnovi svake ideologije totalitarizma. Prema tome, tamo gde imate vrednovanje ukljuceno u
konstatovanje razlika, tu pomoé¢i mnogo nema. U pitanju je zapravo ideologija netrpeljivosti
prema razlikama Sto je u osnovi onoga Sto ja definiSem kao totalitarnu svest.
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Osnovna stvar je artikulacija vrednosnog sistema, bez vrednosnog sistema nemoguce je bilo sta
uraditi

Prema tome, ako se radi o nekakvoj proaktivnoj strategiji onda ja mislim zapravo da treba i
mediji koje ja nisam slu¢ajno pomenula, kao i ovakve sesije, kao i univerziteti, kao $to je i posao
svih nas koji radimo sa studentima i svih ljudi koji u¢estvuju u javnom i politickom Zivotu, da
nekako senzibilizujemo one kojima se obra¢amo na ideju o razlici, ne u smislu da je to invaliditet
za one koje kostatujemo da se razlikuju od nas, nego upravo da razlicitost treba da bude izvor
nase Zivotne radosti, bogatstva.

Posao svih nas, medija, univerziteta, ovakvih sesija i svih ljudi koji ucestvuju u javnom i
politickom Zivotu je da senzibilizujemo one kojima se obracamo na ideju o razlici - da razliCitost
treba da bude izvor nase Zivotne radosti, bogatstva

Ono $to je koleginica Natalija Mi¢unovic¢ u svom izlaganju istakla je takode vrlo vazno.
Feminizam nisu artikulisale Zene, nego su ga artikulisali teoreticari, prosto muskarci, upravo kao
model kojim se verifikuje ta ideja o razlici. Kad konstatujete razliku vi je moZete tolerisati samo
ukoliko je marginalizujete, a jedan proaktivni stav bi bio ne da se marginalizuje, nego da se
stvarno i sustinski integriSe u vladaju¢u drustvenu paradigmu, u glavne politicke tokove.

Zasto u projektima koji se tice promocije ravnopravnosti polova nuzno moraju da budu Zene ?
Zasto samo Zene? Jer svako od ovih pitanja, ma kako delovalo partikularno, zapravo je sustinsko
pitanje humaniteta, dakle opste ljudske emancipacije

To je u krajnjoj liniji ono, ako sam ja dobro razumela, Sto je imao kolega Lutovac za svoju
opservaciju. Zasto bi manjinske stranke odnosno stranke koje se bave zastitom prava manjina
nuzno bile sastavljene od predstavnika manjina, zasto u krajnjoj liniji u bilo kom projektu koji se
tice promocije ili zastite ideje koja se tice ravnopravnosti polova nuzno moraju da budu Zene,
zaSto samo zene? Jer u krajnjoj liniji svako od ovih pitanja ma kako delovalo partikularno,
zapravo je sustinsko pitanje humaniteta, dakle opste ljudske emancipacije.

Prema tome, ako je pitanje Sta da se radi, moja predstava je, moja ideja je da se prvo razvlasti
pojam tolerancije, te nedodirljivosti koja zamagljuje mnoge stvari. To je bila moja namera.

Mozemo li zaklanjajuci se iza kategorije tolerantnosti da budemo neosetljivi na uZase koje
vidamo svakoga dana, znaci da uopste ne reagujemo?

| druga stvar, da se otvori jedno vrlo vazno pitanje: mozemo li zaklanjajudi se iza kategorije
tolerantnosti, da budemo neosetljivi na uzase koje vidamo svakoga dana, znaci da uopste ne
reagujemo. Da li tolerantnost istovremeno znaci i fleksibilnost ili tolerantnost, i sada se vracam
na pocetak teze, zapravo predstavlja promociju odredenog vrednosnog sistema koji bi morao da
bude, koji bi trebalo da bude orijentisan ka nekom vrednosnom supstratu, ka nekom idealu za



koji verujemo da je funkcionisao kao operacionalan tamo gde mislimo i da je zapocela
demokratija.

Srbijanka Turajli¢: Tolerancija je odustajanje od nasilja

= /f‘q -‘g
== Moram da priznam da ja tolerantnost podrazumevam u ovom kontekstu koji
ovde pise ili u onom kontekstu u kom mislim da je ovoj zemlji potreban - kao odustajanje od

nasilja, ali ne odustajanje od konstatacije sta je nasilje.

Ja imam problem $to se meni stalno ¢ini da mi promovisuci toleranciju zapravo kao kompromis
pocinjemo da zaboravljamo o ¢emu se radi u nasilju. To je muka koju ja imam i zato mi se ¢ini da
bismo negde mogli, ne mislim na ovaj skup ovog momenta, ali da se negde mora konkretnije
krenuti ka razjasnjavanju pojmova.

Vi ste bili uzasnuti tom mladom obrazovanom Zenom koja ne zna sta je feminizam ili nije
feminista zato Sto ocito ima nekakvu predrasudu o tome. Ona moZe da ima predrasudu o tome
samo ako oni koji u ovoj zemlji govore o feminizmu poslednjih dvadeset godina nisu uspeli da
objasne nekakvoj prose¢noj ili vi kaZete obrazovanijoj mladoj osobi kojoj to nije struka pa ne zna
da su to dve jedine teorije koje su ovog momenta nezavrsene. Ona to ne zna, a niko nije uspeo
da joj objasni o ¢emu se tu zapravo radi. Dakle, tu je odgovornost i to je ono Sto bi trebalo da se
radi.

Sanja Nikolin: Duznost elita je da artikuliSu novu viziju

ssm—
-hHMoram da kazem da ovom prilikom govorim samo u svoje ime jer
organizacija iz koje dolazim mene nikako nije ovlastila da govorim u njeno ime. A moj dozivljaj je
da se danas u Srbiji mnoge stvari menjaju, neke mnogo sporije nego sto bismo to Zeleli, ali one
sustinske u stvari joS uvek ne, i mislim da zaista nismo razgovarali o tome Sta mi donosimo
Evropskoj uniji na primer, ili Sta je stvarno sadrzaj evroatlantskih integracija.
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Mislim da namerno ili slu¢ajno nije artikulisana nikakva vizija, a da je "negovana" netolerancija u
stvari bolje artikulisana, da je Zivlje i verodostojnije zastupana.

Mi danas imamo u eliti na vlasti jedan broj ljudi, usudila bih se da kazem pretezan broj ljudi, koji
zastupaju da tako kazem neku trapavu toleranciju, a to vam je kao ono kad u vaspitanju deteta
jedno govorite, a drugo radite i dete obavezno "pokupi" ono sto radite, a ne ono s$to

govorite. Vrlo Cesto su to suceljene stvari i meni se Cini da je za ovakve diskusije korisno da se
svedu na malo bazi¢nije stvari - dakle, gde je izlaz?

Cini mi se da je tu vaino ono $to je jedan moj prijatelj koji je studirao dramaturgiju rekao da ih je
ucio njihov profesor: da se uvek pitamo od ¢ega glavni junak hleba jede. | danas je u Srbiji
promena socioekonomskog sistema na delu i da bi neko imao nekakvu vecu vlast ili viSe uticaja,
nekom drugom taj uticaj i tu vlast treba oduzeti. To je jedna veoma velika borba, a mi smo
nekako posmatraci i nemamo jasno artikulisane deonice ili udeo. Oni koji se zaista bore imaju
vrlo konkretne razloge da se bore i to je jedna vrsta nasilja nad nama, vrlo ¢esto nasilja i nad
razumom.

U takvoj situaciji, u tom konfliktu koji je jako vaZan jer zapravo nema promene sistema bez
konflikta, on je prosto nuzan i dobar ukoliko se artikuliSe, dakle u takvoj situaciji duznost je elita,
vladajucih struktura da artikuliSu novu viziju. Ona po mom misljenju nije ponudena, nije
uverljiva, moZda zbog toga Sto nije stvarno Zivljena duboko, sustinski u dovoljnom broju i meri,
ali onda je sve politicko, nema niéega sto je apoliticko, nema ni¢ega Sto je depolitizovano. Ovde
je politi¢ko i usvajanje jednog maceta.

DuzZnost je elita, vladajucih struktura da artikuliSu novu viziju, a ona po mom misljenju nije
ponudena, nije uverljiva

Meni se odmah postavlja pitanje: a Sta bi se desilo da sudija Ustavnog suda usvoji jednog
krokodila ili nastavnik usvoji beloglavog supa, zasto da ne promovise istu stvar? Jako je vazno, to
je vreme poviSene odgovornosti. Neke stvari ne treba poistovedivati, to je prosto neumesno.
Toga je puno, i puno je nekakvih izmeSanih poruka, puno je nejasnih poruka. Znate, kada pratite
tok novca i vidite da onaj ko je nasilnik, bilo kako da ga vi definiSete, Zivi bolje i zasti¢enije od
onog ko nije nasilnik u vasoj definiciji, onda prosto ispada da je to jedan negovan deo sistema
vrednosti i da je to podrZano i da zaista nije uraden onaj korak da se to demontira, da tako
kazem.

Kada pratite tok novca i vidite da onaj ko je nasilnik Zivi bolje i zasticenije od onog ko nije nasilnik
u vasoj definiciji, onda prosto ispada da je to jedan negovani deo sistema vrednosti

Znadi, ja apelujem na tu povisenu odgovornost i na njen znacaj. Cini mi se da postoji veca
potreba za demokratijom kod tzv. obi¢nog sveta i za pravdom, ako hocete bazicnom pravdom,

nego Sto postoji ponuda. | to je za mene pozitivno.

Cini mi se kada bi se vizija izartikulisala pa kada bi stvarno bilo prilike da na nekom RTS-u ta vizija



bude i recena, za nekoliko meseci stvari bi izgledale sasvim drugacije. Jer kada vi gledate tu
tradicionalnu netolerantnost prema drugima, koja je opet po mom misljenju, po mojim
saznanjima iz razgovora sa ljudima i preispitivanja same sebe, najéeSc¢e bazirana na
nepoznavanju onog drugog, na olakom prihvatanju nekakvih serviranih poruka, a stvarnom
neznanju za Sta se taj drugi zalaZe, vi onda vidite da tu postoji jedna velika kontradiktornost.

Cini mi se da postoji veéa potreba za demokratijom i za pravdom kod tzv. obicnog sveta, nego
Sto postoji ponuda. | to je za mene pozitivno

Na primer videli smo to istrazivanje gde je neprihvatljivo da Sef bude Amerikanac, ali je pozeljno
da bude zet. Svakojakih zamesateljstava se desilo za ovo vreme. Vazno je da o njima
razgovaramo, vazno je da razgovaramo o tome Sta mi to donosimo EU, $ta mi to donosimo deci,
jedni drugima, dakle prosto neka odluc¢nost i uverenje.

Cini mi se da najopasnije $to moZemo da uradimo jeste da dovedemo do onoga $to ekonomisti
zovu "isparavanje novca", kada se od privatizacije koja se deSava vrlo retko u istoriji i kada
drzava moze da sakupi veliku koli¢inu para, ukoliko nema jasnu viziju gde ¢e taj novac uloziti,
onda nekako dode do isparavanja tog novca. Ovde Cini mi se postoji opasnost da dode do
isparavanja iS€ekivanja, isparavanja nadanja. Postoji jedna velika energija, ta energija je
mobilisana kad je bilo vazno i jasno artikulisano. Sada kako nema artikulacije prosto se bojim da
dolazi do isparavanja energije.

Posto nema artikulacije vizije, bojim se da dolazi do isparavanja iscekivanja, isparavanja
nadanja, do isparavanja energije

Htela bih da kaZzem da je obezvlaséivanje jako vaZan i pozitivan proces o kojem takode treba da
govorimo i mislim da laZna ravnopravnost razli¢itih pogleda na svet jeste jos jedna konfuzna
poruka. Pa recimo, kada vi godinama mitologizujete osobe koje su okrivljene za ratne zlocine, a
onda ih u okolnim zemljama isporucujete i to sve kao nemajuci veze sa tim, to je ta vrsta lazne
poruke, to su te poruke koje su upravo suprotne od tolerancije i koje vode u jednu mucninu nas
obi¢nih gradana i koje vode u stvari u nasilje koje je onda mnogo lakSe zapaliti nego da su te
poruke jasnije.

Vesna Stanojevié: Mikro plan netolerancije u Srbiji

-5 A0

m&hvaljujem se uvodnicarima na ovako lepom izlaganju. Medutim, ja bih

temu spustila sa makro plana na mikro plan, da vidimo kako to prakti¢no izgleda kod nas.
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Pre nego Sto pocnem sa tim htela bih nesto da kaZzem o ovome $to je profesorka Turajli¢
govorila u vezi identifikacije sa feministkinjama posto sam jako dugo u ovom poslu, od neke
1992. godine, i pratim Citav taj rad i programe koji su radeni na ovim prostorima vezano za
feminizam.

Feminizam kod nas ima jednu negativnu konotaciju i to je ono $to je sustina pri¢e zbog koje se
mlade Zene i stide da priznaju da su feministkinje. Zasto? Zato Sto mi danas imamo situaciju u
kojoj reci da si feministkinja otprilike znaci "to je tamo neka Zena sa vrlo ¢udnim sklonostima, sa
nekim vrlo specifiénim osobinama". Ako je pored svega to joS unutrasnjost, ja bih stalno htela da
mi shvatimo da Beograd i unutrasnjost nisu isto i da mi imamo po dve, tri feministkinje po
gradovima Srbije koje su maltene osobe na koje se pokazuje prstom.

Feminizam kod nas ima jednu negativnu konotaciju i to je ono Sto je sustina price zbog koje se
mlade Zene i stide da priznaju da su feministkinje

Prema tome, ne moZemo ni da se zgranjavamo nad ¢injenicom da te Zene imaju problem da se
tako indetifikuju. Ja licno mislim da one tako ne misle i da je to prosto samo nacin da ne budu
neko na koga ée se pokazati prstom ili ée se redi "vidi, ona je feministkinja i ko zna Sta joS ide uz

to".

Postoji mogucnost da to nije tako i da sam ja moZda preterala, ali mislim da nisam jer sam jako
puno boravila po Srbiji u raznim gradovima upravo vezano za ovu temu i da imam prilike da
cujem Zene koje misle jedno, a na Zalost moraju da kazu nesto potpuno drugo upravo zbog
sredine i okoline u kojoj Zive.

Da se vratim na temu, rekla sam da treba sa makro plana da predemo na mikro plan. Reéi ¢u
nesto Sto je vec re¢eno ovde - da je u osnovi svakoga nasilja sukob, znaci onde gde postoji
nasilje mora prethodno da postoji sukob. Da li ¢e taj sukob da se zavrsi tako Sto ée da dode do
neke vrste tolerancije, to zapravo znaci da ¢e neko ko je Zrtva nasilja postati tolerantan da
nasilje vise ne bi trpeo. To u praksi na Zalost ne izgleda tako.

Kada to prevedem na nasilje u porodici ili na nasilje u partnerskim odnosima, to znaci da ée Zena
koja godinama trpi nasilje postati tolerantna zato Sto nema drugog izbora. Drugi izbor postoji
naravno, a to je i dalje trpljenje nasilja. Znaci ako nema tolerancije ona nastavlja da trpi nasilje.
Retko ¢e ko prihvatiti da bas dobrovoljno trpi nasilje.

Srbija je zemlja apsolutne netolerancije

Zene prihvataju nasilje i dugo ga trpe. Kod nas se nasilje trpi u proseku od 15 do 20 godina,
postoje Zene koje trpe nasilje i po 40 godina, ali one koje to neée one postaju tolerantne, a to
znaci "ja ¢u prihvatiti neke njegove stavove, ja ¢u prihvatiti da ¢utim kad on prica, ja ¢u prihvatiti
da deca izadu iz kuce kad on spava, ja ¢u prihvatiti da svi ¢utimo kad on gleda utakmicu jer u
suprotnom on c¢e ustati i prebiti nas sve zajedno". To je slika i prilika Srbije danas kada je u



pitanju nasilje u porodici.

Naravno odmah mozZe neko da postavi pitanje zasto je to tako i da li je to uvek bilo tako.
Verovatno da je bilo sli¢no, ali ovakvi oblici nasilja i ovoliko nasilje koje se zavrSava smrtnim
ishodom, kao §to se dedava unazad nekoliko godina, mislim da nikada nisu postojali. Sta je
razlog? Verovatno da razlog lezi u nasoj politi¢koj situaciji od devedesetih godina, u svemu
onome $to se dogadalo, u tim ratovima u kojima mi "nismo ucestvovali", sankcijama i svim
temama koje su pomerile na neki nac¢in nas nacin razmisljanja.

.....

biti ubijen, prebijen, osakaéen, o tome ¢e novine da piSu jedan dan, sutra se viSe ne piSe; da li ¢e
neko lekarskom greskom da zavrsi ispod zemlje kao $to se desava vrlo Cesto, to je takode tema
koja je danas aktuelna, a sutra vise nije jer ¢e to neko veé pokriti svojim vezama ili uticajima; da
li ¢e muz ubiti Zenu, pa decu, pa sebe, opet je ta tema jednog dana na prvoj strani novina i posle
viSe nisSta, a mi generalno ne radimo niSta na tome da se to spredi.

.....

ubijen, prebijen, osakacen, o tome ée novine da pisu jedan dan, sutra se vise ne pise. Sta mi to
treba da uradimo da ova zemlja, ovo drustvo i svi mi postanemo tolerantniji nego Sto to stvarno
jesmo?

Gde smo mi da to kazemo danas ovde, Sta mi to treba da uradimo da ova zemlja i ovo drustvo i
svi mi postanemo tolerantniji nego Sto to stvarno jesmo? Srbija je zemlja apsolutne
netolerancije. Mi ne toleriSemo ¢ak ni tude misljenje, mi smo vrlo skloni da udemo u sukob oko
najmanje sitnice, a da ne pricamo o tome da se u tim sukobima vade i piStolji i noZevi, stradaju
momci na fudbalskim utakmicama, stradaju u prevozu i tuku se na svakom koraku.

Govorim generalno o nasilju na svakom koraku, medu mladima, medu srednjom generacijom,
dakle oni koji su u brakovima i oni koji viSe nisu u brakovima, koji su izasli iz tih brakova pa
nasilje i dalje traje. Kod nas razvod braka ne znadi i prestanak nasilja nego prosto znaci ako si bio
u vezi sa nasilnikom on ¢e te progoniti dokle god bude mogao. Pa onda dolazi nasilje od strane
dece koga takode ima jako mnogo, starijih ljudi naravno. Znadci, nasilje je svuda oko nas.

Tolerancija je naravno vrlo pozeljna, ali pitanje je koliko je realna u ovom momentu. Sta mi treba
da uradimo da ovaj narod postane tolerantniji? Gde smo mi, da li mi treba da idemo na
podizanje svesti kompletno? Jer kada govorim konkretno o nasilju u porodici, pored toga Sto
postoje nasilnici postoje i Zene koje to vrlo disciplinovano trpe i smatraju da treba da trpe,
smatraju da je to njihova sudbina i da Zena u Srbiji treba da bude tucena jer je to njena sudbina,
jer je trpela njena majka, trpela je njena baka, trpi njena komsinica, pa ona smatra da treba da
trpii ona.

Prema tome, tu mi treba da radimo. E sad, kako treba da radimo to je stvar dogovora, ali je
¢injenica da nismo poceli nista. | ovo Sto mi radimo, podvlac¢im, ja ¢esto ucestvujem na ovakvim
skupovima i Cesto se posle toga razidemo zadovoljni onim Sto smo rekli, ali gde i Sta dalje? Gde



smo mi tu da radimo dalje nesto generalno $to ce se odraziti na celo ovo drustvo, jer radeci
samo jedan deo u sustini nismo uradili nista.

Gde su nam deca? O deci da ne govorimo. Deca nam, svi znamo, vrlo mladi postaju narkomani,
razni delikventi i to vrlo mladi i to su uglavnom deca koja poti¢u iz porodica u kojima je bilo
nasilja, kojima je nasilje nacin Zivota, nauceno ponasanje, oni nista drugo nisu videli, prema
tome oni i ne umeju drugacije.

Mi smo ti koji moramo da uradimo nesto, da kazemo "hajde da napravimo jednu kompletnu
akciju u Srbiji, da okupimo jedan broj ljudi ove godine, nije vazno koji, pa sledece godine, pa da
nam to bude dugorocniji program koji ée da traje mozda sedam, osam, deset godina, nije vazno,
ali za deset godina uradi¢emo nesto. Ovako ako budemo radili ne¢emo uraditi nikad nista, jer
¢injenica je da vreme prolazi, a da svako na svoj nacin prelazi preko toga.

Hajde da napravimo jednu kompletnu akciju u Srbiji, jedan dugorocniji program, da okupimo
ljude, pa cemo za sedam, osam ili deset godina da uradimo nesto

Ju€e sam bila u Kraljevu i jedan moj Skolski drug iz kraljevacke gimnazije me pita zasto u Kraljevu
nema ni jedne sigurne kuce. Ja kazem zato $to su Kraljevo i Cacak dali izvestaj da u ta dva grada
ne postoji nasilje u porodici. A on mi na to kaze: Kako ne postoji nasilje? Pa moj komsija svaki
dan tuce Zenu. Dobro, kazem ja, a Sta si ti uradio? A on kaZe: Ja nisam nista, ali dode mi
povremeno da pozovem policiju. Znaci njemu "dode", ali on je nije pozvao jer se plasi komsije i
nece da poremeti komsijske odnose.

Sta sad mi radimo? Mi pravimo sigurne kuée, to znate. Znaci, mi éemo Zene i decu da sklanjamo
u sigurne kuce, a nasilnici ée ostajati u svojim kuéama. Mi decu ¢upamo iz njihove bazi¢ne
sredine, oni menjaju Skolu, obdaniste, drustvo, okruZenje, dolaze u jedan kolektivan smestaj.

Mi pravimo sigurne kuce. Znaci, mi ¢emo Zene i decu da sklanjamo u sigurne kuce, a nasilnici ¢e
ostajati u svojim ku¢ama

Smatramo da ¢emo otvaranjem Sto vecéeg broja sigurnih kuéa da pomognemo Zenama i deci. Ja
jesam pristalica toga, to radim jer znam koliko je to za Zene bitno. Zene mi ¢esto kazu "da sam
znala da postoje ovakva mesta i ovakvi nacini reSavanja, ja ne bih ovoliko dugo trpela nasilje".

Ali ako generalno pogledamo taj problem - kome mi tu u stvari pomazemo? Mi de facto
pomazemo nasilniku, zato Sto nasilnik ostaje tu u njihovoj kuci, odugovlaci sudske sporove, koji
inace traju beskonacno ili po 4-5 godina. Dakle, nasilnik je potpuno zasti¢en jer zna da mu tako
dugo nikakva presuda ne moze biti izvrSena.

Prema tome, mislim da za problem koji sam sada malo prizemila, nadam se da to nije smetalo,
moramo da napravimo neku drugaciju ili malo drugaciju strategiju od koje ¢emo da krenemo.

Tatjana Milivojevi¢: Ideja tolerancije mora da inspirise
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——=Dobar dan. Ja predajem na Univerzitetu "Union". Dok je trajala ova
debata hvatala sam belesSke, nesto sam Zelela da kazem na pocetku, ali kako je debata odmicala
tako se to usloZnilo i obogatilo.

Nadam se da ¢u nadi neku nit jer mnogi u€esnici, pa i uvodnicari, rekli su dosta stvari, ali ¢ini mi
se da se o jednom aspektu, kada se govori o toleranciji, ne vodi dovoljno rac¢una ili nije dovoljno
eksplicitan.

Pre nego sto po¢nem o tome da govorim htela bih nesto da kazem nesto o naslovu debate "Od
drustva nasilja ka drustvu tolerancije". To jeste lep naslov, ali znamo da sva drustva, i ona koja
su tolerantna, imaju takode i nasilje, da se nasilje i tolerancija proZzimaju u svim drustvima i da ni
jedno drustvo nije potpuno odmaklo od nasilja ka toleranciji. Ali dobro, operacionalno je dobro
postaviti tako stvari i reci koji je pravac kojim Zelimo da idemo.

Nasilje i tolerancija proZimaju se u svim drustvima i ni jedno drustvo nije potpuno odmaklo od
nasilja ka toleranciji

Druga stvar koju sam htela da kazem, jedna mala replika o onome Sto je koleginica Tomi¢ rekla
kada je citirala mladu uspesnu Zenu i kada je govorila o nekom tabloidu, mislim da ga nije
imenovala, i o tom ataku na sve $to je izuzetno, na tom prljanju svega sto je izuzetno, dakle o
snimku ispod suknje Jelene Jankovié, nase teniserke na koju smo svi ponosni.

Prvo, u tome smo mi sli¢ni drugom svetu, i Evropi i Americi, jer svuda postoje i tabloidi i taj tip
vulgarnosti. Nismo mi jedini specijalisti za to. Ne znam da li da kazem na Zalost ili na srecu, ali
svuda je osoba koja je javna medijska li¢nost trpi iste stvari i ne mozemo da to lokalizujemo i
napadnemo samo nasu sredinu.

Ja bih ¢ak rekla da, s obzirom Sta je ova zemlja sve doZivela i proZivela, koje sve strasne lomove,
lomove identiteta, moralne, ekonomske i politicke lomove, onda i nismo toliko strasni ako se
uporedimo sa drugima.

Kao da se zaista tom pojmu feminizma prikacilo nesto sto mnoge danasnje Zene ne Zele da
preuzmu na sebe, iako su one zahvaljujuci feminizmu istorijskom dosle do onoga do ¢ega su
dosle

Sto se ti¢e mlade uspe$ne dame koja je rekla da nije feminista, mnoge dana3nje uspesne Zene,
americke poslovne Zene, Zene koje imaju karijeru, takode ée da se hvale po novinama svojim
uspehom, svojom ravnopravnoscéu, pa ¢ak i time da su u mnogim stvarima pretekle muskarce, ali


http://www.politickiforum.org/images/foto_tekst_tribina/74.jpg

e isto tako rado redi i koketirati sa tim da nisu feministkinje. Nekako kao da se zaista tom pojmu
feminizma prikacilo nesto $to one ne Zele da preuzmu na sebe, iako su one naravno zahvaljujuci
tom feminizmu istorijskom dosle do onoga do ¢ega su dosle.

Hocu da kazem, da malo relativizujem stvar, kada govorimo ono $to govorimo o Srbiji, treba da
govorimo da je to prisutno i u drugim sredinama. Na primer, moZzemo da se setimo da je pre pet
godina u Francuskoj Le Pen stigao u drugi krug predsednickih izbora, na Sok celokupne javnosti,
osim njegovih glasaca naravno. Francuska je zemlja koja vazi za razvijenu demokratsku zemlju sa
puno tolerancije, koja doduse ima mnogo problema sa mladima iz predgrada, i imigracijom, ali
za koju znamo da je kroz svoje institucije, edukaciju, politicki Zivot jedna visoko tolerantna
zemlja.

Mislim da je nas cilj da na neki nacin "privedemo" toleranciji one koje tolerancija ne privlaci, one
kojima je ta rec ili indiferentna ili cak imaju averziju prema njoj

| onda se uspostavilo da su, da tako kazemo, netolerantni ili branioci tih netolerantnih,
ksenofobnih ili rasistickih stavova, bili neka vrsta nevidljive mase koja se konformisticki
povinovala ne¢emu §to je dozivljavala kao, da namerno upotrebim taj izraz, moralno politicki
podobno. Dakle, da se ne govori na glas da smo protiv AlZiraca, protiv Marokanaca, Afrikanaca,
crnaca, itd. To je znadi taj konformizam, ta konformistic¢ka tolerantnost. Ili ono Sto se sada zove
"sindrom poljskog vodoinstalatera u Francuskoj", jer se vodoinstalateri boje te konkurencije. Ali
se ispostavilo da je u sustini onako nekim podzemnim tokovima u stvari netolerantnost mnogo
veéa. Zasto? Zato Sto ona potice iz strahova, iz velikih strahova.

Tako ¢u da se nadoveZem na jednu od tri ideje i pokuaéu da ne govorim predugo. Cinjenica je, i
ovde ste vi to dobro rekli, da mi ne treba da odavde izademo samozadovoljni onim sto smo rekli
i €uli jer smo u nekom klubu istomisljenika povodom toga Sta mislimo o toleranciji. Ja mislim da
je nas cilj kako da "privedemo" na neki nain, mozda izraz nije bas najsreéniji, toleranciji one

koje tolerancija ne privlaci, one kojima je ta re€ ili indiferentna ili éak imaju averziju prema njoj.

Netolerancija potice iz strahova, iz velikih strahova. Necemo uspeti da komuniciramo ideju
tolerancije ako pre toga ne sagledamo sta je ono cega se ljudi plase kad se govori o tome

Mislim da to necemo nikada uspeti, ne¢emo uspeti da komuniciramo ideju tolerancije, da je,
opet ne volim tu rec ali ne mogu da nadem nijednu drugu, da je "usadimo" na neki nacin, da
edukujemo ljude u toleranciji, ako pre toga prvo ne sagledamo Sta je ono cega se oni plase kad
se govori o tome. Koji su njihovi strahovi? Jer, na kraju krajeva, to psiholozi i socijalni psiholozi
vrlo dobro znaju, ljudi, organizmi, sistemi pokusavaju da odrze nekakvu stabilnost i ravnotezu.

Ovaj narod je dozZiveo strasne lomove i mi smo na neki nacin uleteli sada i u tu globalizaciju gde
se svi referentni okviri gube, gde postoji jedno ekonomsko nasilje o kome niko nije dovoljno
govorio, gde ljudi gube posao, znaci porodice trpe zbog toga Sto ocevi i majke gube posao. Zatim
i strahovi u kojima ne znamo ko smo, kako su isli ti tokovi, da li smo mi Jugosloveni, Srbi,
Balkanci, Evropeijci, koje su nam granice.



Treba da predemo sa jednog obrasca kulturnog, epskog, borbenog, koji je ¢inio kao neki nas
ponos, i da budemo sada ucenici u neCemu drugom gde smo slabi, gde smo daci, pa nas taj
prelaz ostavlja bez tla pod nogama

Treba da predemo sa jednog obrasca kulturnog, epskog, borbenog, koji je ¢inio kao neki nas
ponos, i da budemo sada ucenici u neCcemu drugom gde smo slabi, gde smo daci, pa nas taj
prelaz ostavlja bez tla pod nogama. Ljude koji su nekakva intelektualna elita, ona "druga Srbija",
ta sintagma se sada koristi, ¢esto tu elitu dozivljava i kao socioekonomsku elitu, privilegovanu
elitu. Kada ona sada na neki nacin "Samara" idejom o toleranciji i integracijama onda se ta druga
Srbija verovatno oseca kao da joj neko govori "vi ste glupi, primitivni, mi smo vasi prosvetitelji" i
u stvari ne uzima u obzir sve te duboke potrebe i duboke strahove, veé nekom za njih
apstraktnom idejom pokus$ava da im nametne nekakvu ideju koje nema nikakvo Zivotno

uporiste.

Kako mi mozemo tolerancijom koja znaci trpeti, podnositi nekoga, da je obogatimo i terminima
dobronamernost, otvorenost, uvazavanje, ali ona sustinski znaci onako kako je Natalija
Micunovic rekla "podnositi, trpeti". Dakle, kako mi mozemo tom idejom koja je kao neka
bljutava voda, bezukusna, da se izborimo protiv onog rujnog crnog vina, ratnih poklica,
nacionalne pripadnosti.

Ako je tako nudimo to je ideja tolerancije koja ne pociva sama po sebi, ne pociva ni na kakvoj
emociji, ni na kakvoj strasti. Zbog toga je ovde dobro receno da ona ne treba da bude cilj, da mi
moramo nekako da se suocimo sa Citavim tim obrascem koji je bio izrazito emocionalan, izrazito
nabijen emocijama.

Moramo da pricamo o tome kako Evropa Zeli da mi budemo tolerantni, kako da bismo usli u
Evropu moramo da budemo tolerantni, ali ne samo racionalno i prosvetiteljski, jer ne moZzemo
time da razbijemo sve one strasti i one podsvesne porive koji su u temeljima nekadasnjih
obrazaca. Znaci, mi moramo da imamo neku ideju koja inspirise

Moramo da pricamo o tome kako Evropa Zeli da mi budemo tolerantni, kako da bismo usli u
Evropu moramo da budemo tolerantni, ali ne samo racionalno i prosvetiteljski, jer ne mozemo
time da razbijemo sve one strasti i one podsvesne porive da tako kazem, nagonske, koji su u
temeljima ovih nekadasnjih obrazaca. Znaci, mi moramo da imamo neku ideju koja

inspiriSe. Dobro je govorila Sanja Nikolin kada je rekla da mi ne artikuliSemo viziju, da mi
nemamo neku konkretnu viziju. Ako ljudima govorimo " treba da se naucite toleranciji da biste
usli u Evropu jer viinace i jeste Evropa" - to je nekakva vrsta heteronomnog razloga. Ne moze
nikada da bude dovoljno motivisu¢e da mi budemo tolerantni zato da bismo bili Evropa.

Kada se Francuzi npr. pozivaju na tolerantnost naspram onoga Sto nazivaju iskusenjima
ekstremizma, ili nekim devijacijama, oni sebe prepoznaju i zasnivaju svoj identitet na jednom
utemeljuju¢em dogadaju kao Sto je Francuska revolucija, pa Deklaracija o ljudskim pravima. To
je istorijski dogadaij, ali je istovremeno postao i mit, znaci on nosi emocije, postoje neke emocije



koje su jos Zive.

Isto tako mi moramo da pronademo neki temelj, nesto $to moZe da da toplinu, da da nesto
konkretno o ideji tolerancije ili pojmovima koji su im srodni.

Ne smemo se postaviti kao superiorni prosvetitelji jer time izazivamo kontraefekat, defanzivnu
reakciju, izazivamo mrznju prema toleranciji zato Sto "Samaramo" njome

U zakljucku bih Zelela da kazem, kao prvo, da mi koji promovisemo toleranciju ne treba da se
koncentriSemo samo na sadrzaj onoga $to promovisemo, nego da pokusamo da se oslobodimo
nasih "slepih mrlja" kada govorimo o drugoj Srbiji, populistima, narodnjacima ili onima Sto ih
zovemo primitivnima, polupismenima ili $ta ja znam kako. Moramo na neki nacin sa vise
uvazavanja pristupiti. Ne smemo prezrivo, ne smemo se postaviti kao superiorni prosvetitelji jer
time izazivamo samo kontraefekat, izazivamo defanzivnu reakciju, izazivamo mrznju prema
toleranciji zato $to Samaramo njome.

To je ono prvo, moramo da razumemo gde smo, koje su ciljne javnosti i da prvo pokazemo da
shvatamo svu njihovu muku, jer da bi ¢ovek bio tolerantan, posto tolerantnost zaista nije
prirodna, nije linija manjeg otpora, ona zahteva jedan rad na sebi, ona zahteva unutrasnje
resurse. Kada vi imate nekog ko je sabijen, sateran u ¢osak, koji je ostao bez posla, kome se kaze
da su trziSna ekonomija i globalizacija novi kosmicki poredak, da ¢e on biti gubitnik ako se tome
ne prikloni, da ¢e cela nacija biti gubitnik ako se ne prikloni trziSnoj ekonomiji i toleranciji, to
znaci da se ta vrednost ne bira nego se namede. Ta ista osoba je saterana, ona nema dovoljno
unutrasnjih resursa ni manevarski prostor da zavoli ideju tolerancije, nego smatra da joj je to
neko nametnuo kao kaznu.

Htela sam da iznesem tih nekoliko ideja o tome koji su uslovi i pretpostavke da mi priblizimo i
ucinimo privlaénom tu ideju tolerancije, jer za razliku od nasilja koje je izuzetno strasno i
emocionalno i koje ima uporiste u nekim kulturnim ritualima i mitovima kod nas, tolerancija kao
da visi u vazduhu i nekako zvuéi Sturo, znaéi moramo je napuniti tim sadrzajem.

Biljana Kovacevi¢-Vuco: Drzava nema mehanizme za borbu protiv nasilja
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rAl . Zelela sam da govorim o ne¢emu $to je Zarko Koraé pokrenuo i biéu
jako kratka - o govoru mrznje i zlo€inu mrznje.

Nije bas sasvim tacno da u Americi ne postoji govor mrinje. Postoji, ali je on zabranjen
gradanskim i politickim pravima koje je Amerika ratifikovala. To znaju profesori Vojin
Dimitrijevi¢ i Gaso KneZevié, to je Cuveni ¢lan 22. koji zaista zabranjuje promovisanje nasilja,
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netolerancije, mrznje.

To je govor mrznje, a nije govor mrznje kad neko kaze "ovaj je ovakav" ili "onaj je onakav".
Govor mrznje je sasvim specifian pravni pojam, kao takav i stoji u svim evropskim zemljama i
svim drzavama koje su ratifikovale konvenciju, ali se loSe primenjuje kod nas. To je zapravo ta
neka pravna artikulacija na najopstijem nivou.

Ja sam Zrtva tzv. nasilja u svakodnevnom Zivotu. Iskustvo Zrtve bez obzira da li je ona Zrtva u
familiji ili je Zrtva nasilja u svakodnevnom Zivotu je jako znacajno. Jako je tesko baviti se
odbranom ljudskih prava, jer ja sam braniteljka ljudskih prava pre svega, a da pri tom ne budete
i Zrtva. Ja nisam pasivna osoba koja trpi to nasilje, ali jednostavno nemam izlaza

Druga strana je naravno zlo¢in mrznje koji je sada u Americi i ne samo u Americi nego u celom
svetu, postao zapravo pravno reSavanje problema nasilja. Ali ja nisam htela da govorim ni kao
advokatkinja ni kao predsednica NVO, nego sam ba$ htela da govorim kao Zrtva. Ja sam Zrtva
tzv. nasilja u svakodnevnom zivotu. Iskustvo Zrtve bez obzira da li je ona Zrtva u familiji ili je
Zrtva nasilja u svakodnevnom Zivotu je jako znacajno. Jako je teSko baviti se odbranom ljudskih
prava, jer ja sam braniteljka ljudskih prava pre svega, a da pri tom ne budete i Zrtva. Ja nisam
pasivna osoba koja trpi to nasilje, ali jednostavno nemam izlaza. Ne samo ja, nego i odredene
moje koleginice, da sada to ne ponavljam, to je ve¢ opSte mesto, postale smo markirane od
ovog drustva, drzave i vrednosnog sistema za koji se smatra da je utemeljen u ovom drustvu,
mada ja ne mislim da je to tacno.

Otvorena je ta Pandorina kutija da svaki gradanin ove zemlje bilo koji problem svoje frustracije
moZe da resava eksplozijom nasilja prema odredenoj osobi koja je ve¢ markirana kao neprijatelj
drustva

Medutim ta promocija nasilja, jedna kampanja nasilja se svakodnevno vodi protiv nekoliko
osoba koje su markirane i izloZene svakodnevnom nasilju kao neprijatelji ovog drustva jer se
zalazu za odredeni vrednosni sitem za koji se pretpostavlja da nije opsteprihvaéen. Otvorena je
ta Pandorina kutija da svaki gradanin ove zemlje bilo koji problem, svoje frustracije moze da
reSava tako Sto ce eksplozijom nasilja prema odredenoj osobi koja je veé¢ markirana da izleci
svoju frustraciju.

Ja ne govorim da i ta osoba nije Zrtva, ali je nefer da se to svede na nekoliko osoba koje su
"krive" za sve neuspehe Srbije, srpske drzave i srpskog drustva. Moram da ponovim: uzasno je
tesko biti Zrtva i jako je tesko izaéi iz pozicije Zrtve, pogotovo ako imas aktivnu ulogu u drustvu i
ako ti moras da se bavis ljudskim pravima drugih.

To je jedna veoma specifi¢na situacija i nije vezana samo za Srbiju. Nasilje nad braniteljima i
braniteljkama ljudskih prava je dobro poznato u celom svetu i po najnovijem izvestaju Stejt
departmenta, mislim da postoji ¢ak i neki fond za branitelje ljudskih prava. Znaci, to je fenomen
prepoznat u celom svetu.



Bez obzira na vrednosne pojmove, mi cemo doci od drustva nasilja ka drustvu tolerancije onog
momenta kada budu postojali mehanizmi da se borimo protiv nasilja

Ono sto je problem kod nas je Sto u drzavi Srbiji u kojoj postoje odredene demokratske
institucije, u kojoj je pocela da se razvija demokratija, zapravo ne postoji pravni i drustveni, ne
znam kako da ga nazovem, mehanizam borbe protiv nasilja. Mi éemo do¢i od drustva nasilja ka
drustvu tolerancije, bez obzira na vrednosne pojmove, onog momenta kada budu postojali
mehanizmi da se borimo protiv nasilja.

Zena koja je Zrtva nasilja u familiji moze da se obrati Sigurnoj zenskoj kuéi. Neée joj resiti
problem, ona se stavlja u izolaciju, to se slazem sa Vesnom Stanojevic, to jeste problem, a
nasilnici su na slobodi. Ali ako si Zrtva nasilja na ulici od ¢oveka koji zbog svoje frustracije zbog
toga Sto je Zzrtva kampanje koja se vodi, ti nemas kome da se obratis. | ako se obratis policiji, ona
ne zna Sta da uradi zato $to ne postoji ni krivicno delo koje kaznjava nasilnike. Vama neko moze
da uperi pistolj u glavu, na javhom mestu, da repetira pistolj posle toga, ako vas nije ubio vi ne
mozete nista sa tom ¢injenicom, vi mozete samo privatnu tuzbu da podnesete.

Ova drZava zapravo nema mehanizme za borbu protiv nasilja i to jednog veoma opasnog nasilja.
| kada dobije tu vrstu mehanizama, kada se to usvoji, kada to postane, kada to ne bude ono

"zasluzio je", "zasluZila je", isto kao i Zrtva porodicnog nasilja gde ljudi kazu "pa ¢ekaj, i zasluZila
je, bila je drska", tako su i oni koji se bave ljudskim pravom "zasluzili" zato $to provociraju jednu

javnost koja je nauc€ena na neki drugi vrednosni sistem.

To je jedna stvar, a druga stvar je Sto u takvim situacijama mora da postoji efikasan drzavni
mehanizam za kaznjavanje nasilnika. Ovim ¢u da zavr$im, nisam htela da priéam o tome kao o
sopstvenom slucaju, nego kao o jednom fenomenu u drustvu koje nema mehanizme da se
zastiti od nasilja.

Jelena Vranjesevié: Moramo u sistemu da stvaramo uslove za prevenciju nasilja

—]Ja predajem razvojnu psihologiju na Uciteljskom fakultetu, dakle bavim se
obrazovanjem onih koji ¢e da obrazuju druge. Htela sam da se javim posle gospode Turajli¢ i
gospode Stanojevié, posto su mi one dale jako dobar Slagvort, ali sam sad zadovoljna Sto sam se
javila posle gospode Kovacevié-Vuco jer ono Sto sam ja htela da pricam je zapravo jedan deo
onoga Sto je ona rekla, a to je uloga sistema u podrzavanju, produkovanju i nastavljanju nasilja.

Pre godinu dana bila sam pozvana da drzim trening u okviru projekta "Skola bez nasilja",
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projekta koji se bavi prevencijom nasilja. Posto je prepoznato da se povecao broj nasilja u
Skolama, deca postaju sve nasilnija, onda smo razmisljali Sta da radimo. Kada smo se dogovarali
$ta ¢u ja da radim, ja sam rekla da bih volela da malo osvetlim nasilje odraslih nad decom, da
pricam o skoli kao instituciji, o ustrojstvu Skole i kako Skola podrzava i generiSe nasilje. Na to je
Zena koja je organizatorka rekla "ne, ne, ne". Kazem "pa dobro, o cemu hocete da pricam?". Ona
kaze "pa o nasilju dece". Ja kazem da necu da pricam o nasilju dece, zato $to je ono samo
proizvod necega S$to je zapravo mnogo dublje i mnogo sloZenije. Razlog zbog kojeg nisam htela
da pri¢am o agresivnosti dece jeste da ne podrzim jedan mehanizam koji je kod nas u drustvu
prisutan u svim sferama, nije samo pitanje Skole i dece, a to je "okrivi zrtvu".

Ako uzroke odredenog problema vidimo u populaciji koja je tim problemom pogodena, na taj
nacin amnestiramo sistem, znaci ne vidimo ulogu sistema. To je mehanizam "okrivi Zrtvu"

Dakle htelo se da identifikujemo problem, u ovom slucaju da postoji poveéan broj svada, tuca u
Skolama, i da onda uzroke tih problema vidimo u populaciji koja je tim problemom pogodena -
to bi bilo "deca su agresivna, deca ne mogu da kontroliSu svoje impulse, deca su razmazena". Ali
nije u tome problem, na taj nacin amnestiramo sistem, znaci ne vidimo ulogu sistema.

Gospoda Stanojevic to zna verovatno mnogo bolje, problem bi bio isti kada bismo rekli "problem
nasilja u porodici je taj Sto Zene nemaju snage da se odupru nasilniku". One imaju neku
sekundarnu dobit od toga i Sta onda radimo? Onda u¢imo Zene da se suprotstave nasilniku i one
produ jos gore, a sistem im nije obezbedio nikakvu podrsku. Policija do skoro nije imala prava da
interveniSe, sada se to na sre¢u menja, nisu postojale sigurne kuce, nisu postojale neke stvari
koje bi toj Zeni pruzile podrsku.

Ono u ¢emu ja vidim sustinu problema i nacin na koji to moZe da se resSava, nije recept ali kako
je gospoda Turajli¢ rekla da predemo "od" prema "ka", jeste da svako od nas u onim sferama
gde radi proba da indentifikuje ulogu sistema odnosno, na koji nacin, kako kreiramo uslove i
kako radimo prevenciju necega Sto se posle postavlja kao problem.

Kao predstavnici odredenog sistema u najSirem smislu reci, treba da stvaramo uslove da se na
razlicitosti gleda kao na nesto Sto nije ugrozavajuce

Posto radim sa uciteljima ja njima jednostavno kazem da jedno od pravila vaspitanja i autoriteta
jeste da kontroliSemo uslove, a ne dete, i navedem im jako jednostavan primer. Ako imate
dvogodisnje dete, moZete da izaberete da li ¢ete sobu ispuniti kristalnim stvarima kojima dete
moze da se povredi i onda da stalno idete iza njega i da vicete "ne to, ne to, ne to". Ili moZete da
kreirate uslove i da te opasne stvari sklonite van domasaja dece i da dete u toj sobi moze
slobodno da se krece. To je naravno jednostavan primer, obi¢no mi ¢ak kazu da je banalanida
nije primenljiv na nivo drustva, ali jeste.

Dakle, kako mi predstavnici odredenog sistema, kad kazem sistem mislim na institucije u
najsirem smislu, ne mislim samo na skolu, to su i mediji i politicka elita i pravni sistem i crkva,
dakle kako i na koji nacin u stvari podrzavamo i odrzavamo to nasilje, koje predrasude kreiramo,



na koji nacin stvaramo uslove da se na razlicitosti gleda kao na nesto $to nije ugroZzavajuce, da li
imamo mehanizme o kojima je pricala gospoda Kovacevi¢-Vuco, kojim éemo da sankcionisemo
nesto Sto imenujemo kao nasilje ili diskriminaciju ili opresiju?

Sustinsko pitanje je i da naucimo ljude da imenuju stvari, to je prvi korak da po¢nemo da
reSavamo problem

Po meni je to sustinsko pitanje i sustinsko pitanje jeste da nauc¢imo, i tu mozda obrazovanje
moze da pomogne, da naucimo ljude da imenuju stvari. Kada neko iznosi neistine o nekome,
kada poziva na lin¢, kada etiketira drugu osobu, da to nije samo li¢ni stav te osobe, "eto, naljutio
se, bas se iznervirao", ne, nego je to govor mrinje. Kada neko udari nekoga, onda to nije "eto,
bas se tada iznervirao na poslu", ne, nego je to onda nasilje.

Dakle, moramo da nauc¢imo da fenomenima dajemo imena. Sada se govori o "mobingu"”
(mobbing - psihicko zlostavljanje na radnom mestu) i to je za mnoge od nas koji smo trpeli tu
vrstu nasilja zna€ajno. Nismo znali kako da ga definiSemo, sad imamo neku vrstu olakSanja, sada
imamo naziv za to, to je prvi korak da po¢nemo da reSavamo problem.

Jako je vaZno da definiSemo zajednicka znacenja: Sta je nasilje, Sta je diskriminacija i opresija da
bismo onda mogli da imamo mehanizme da ih suzbijamo

Zato mislim da je jako vaino ono Sto je gospoda Turajli¢ rekla, da prosto definiSemo zajednicka
znacenja: $ta je nasilje, Sta je diskriminacija i opresija da bismo onda mogli da imamo
mehanizme da to suzbijamo. Kao sto je strasno vazno da definiSemo i $ta je to zapravo
tolerancija - ja tvrdim da svako od nas ovde ima svoju definiciju tolerancije iako mislimo da
pricamo o istim stvarima.

Tako da je to jedan od nacina koje ja vidim za prelaz od nasilja ka toleranciji i svako u svom
zabranu da se na taj nacin bavi time. Naravno, sto bi nas narod rekao "Boze, daj mi strpljenja, ali
pozuri!", posSto nemamo uvek energije i snage.

Slobodan Vuckovié: Nas problem je kulturni, a ne politicki

Mislim da je danasnja diskusija izuzetno dobra, jer je prvi deo bio
posvecen jednom opstem i generalnom prilazu temi, a poCev od izlaganja Srbijanke Turajli¢ smo
presli na konkretne stvari. Mislim da je bilo zanimljivo i vazno da obuhvatimo i jedan i drugi
aspekt.

Ja bih poceo sa tim da treba da znamo stvar koju ¢esto zaboravljamo, a to je da je kulturno
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pitanje glavno pitanje kod tolerancije i spre¢avanja nasilja. Ja ¢u vas podsetiti na jedan razgovor
Zivorada Zike Stojkovica sa Fransoa Miteranom koji mu je kazao: "Imam utisak da u Vasoj zemlji
mislite da je vasSe pitanje politicko, a ono je pre svega kulturno". Mislim da nasa inteligencija i
nasa elita nedovoljno uoc¢avaju to glavno pitanje - da je nas problem kulturni, a ne politi¢ki.

Mislim da nasa inteligencija i nasa elita nedovoljno uocavaju glavno pitanje - da je nas problem
kulturni, a ne politicki

| Sto se ti¢e konkretnih stvari, a i kulturnih stvari, ja bih rekao da je ovde s pravom govoreno o
nasilju nad Zenama. Pre neki dan sam ucestvovao na jednoj konferenciji gde je profesor
Univerziteta sa Matematickog fakulteta javno izneo da je na njegovom fakultetu znatan broj
kolega, nastavnika, koji smatraju da Zenu ponekad treba tudi i to je bas izneo kao jedan
"zanimljiv" primer.

Drugo, ja sam na prosloj debati ovde govorio o nacinu hapSenja koje je kod nas strasno grubo i
provocira dalju brutalnost u drustvu.To nije od juce i dobro je profesor Mic¢unovi¢ govorio da to
mi imamo jos iz turskog nasleda. Nedavno sam ¢uo i ¢itao da je pre Drugog svetskog rata bio
obicaj, odnosno nije bilo cudo da se Albanci na Kosovu od nasih policajaca nasilnika hapse tako
da idu ¢etvoronoske u zatvor, a on ih Sutiraju otpozadi. Ovo $to se sada radi, kako se hapse ljudi
koji ne ispoljavaju nasilje i ne opiru se hapsenju, to je zaista strasno.

Govori se o meduetni¢kom nasilju i netoleranciji, ali kod nas ima i unutraetnicke netolerancije.
O tome se mnogo ne govori, a duzni smo da o tome govorimo. Ne znam da li vi €ujete, ali Cuje se
na javnim mestima, po lokalima, u drustvima "ne mogu da vidim te Bosance, ne mogu da vidim
te koji su dosli iz Hrvatske, ne mogu da vidim te sa Kosova", itd. Dakle, ¢ak i unutar jednog
etnosa imate takve stvari. Nedavno smo ¢uli da jedan obrazovan €ovek na pitanje kako je
zadovoljan svojom Zenom i u svom braku kaZe "znas $ta, izvukao sam od nje ¢etvoro dece".

Glavni problem je da treba da se okrenemo kulturi i obrazovanju. Medutim obrazovanje i
kultura podrazumevaju dogovor i izvrSavanje dogovora, a kod nas ne postoji upornost
odrzavanja dogovora. Ljudi se ¢esto dogovore, ali nisu ¢esto u stanju da to izdrze, to je takode
deo kulture.

Ni normativna delatnost, ni obrazovanje, ni obicaji ne smeju prema nasilju biti tolerantni

Seéam se kada smo donosili Zakon o univerzitetu 1992. godine, ovde ima dosta ljudi sa
Univerziteta, da smo mi u Odboru za zakonodavstvo rekli Daci Markoviéu "¢lan 18. mora da se
izbaci". Tad nije mogao zakon da izade u skupstinsku proceduru dok ne prode kroz odbor. Idudi
put, posto je to veliki zakon, vidim opet ¢lan 18., a ve¢ smo se jednom dogovorili da ¢lan 18. ne
bude u zakonu. Ja onako advokatski pogledam i pitam "Daco, otkud ovde opet ¢lan 18?". A on
kaze "znas Sta, mi smo Culi $ta ste vi govorili, ali mi smo resili da ga ostavimo, ali da ga ne
primenjujemo". Ja na to kazem "ljudi, ovo je nemoguca stvar, svi smo se dogovorili prosli put da
¢lan 18. mora da se brise". Sad ja o¢ekujem podrsku od ostalih koji su bili solidarni sa mnom
prosli put. Posto se Zure, oni kazu "znas Sta Vucko, nemoj da insistiras, neka, vidiS da nec¢e da



primenjuju". Nemamo mi snage da izdrZimo do kraja i ono $to pronademo kao uzrok i
pronademo kao sredstva kojima bismo mogli da se borimo, nemamo snage da to izdrzimo do
kraja i tu je nas problem.

Dakle, razni su uzroci, mi bismo mogli satima i nedeljama da trazimo uzroke, ali uglavhom svi
uzroci se resavaju normativno, obrazovno i religijski i obi¢ajno. Kod nas su obicaji arhaicni,
religija vrlo slaba na tom planu, normativna delatnost skoro nikakva, a obrazovno stojimo isto
tako jako loSe.

Pred nama su veliki zadaci, krupna pitanja i mislim da ¢emo imati jedan veliki napor da
uspostavimo drustvo tolerancije jer pre svega moramo resiti problem nasilja, a prema nasilju
nema tolerancije. Ni normativna delatnost i obrazovanje, ni obicaji ne smeju prema njemu biti
tolerantni. Tek kad nasilje dovedemo na jedan nivo koji je tolerantan, mozemo da govorimo o
toleranciji.

Zoran Lutovac: Sustina je u izgradnji sistema

“1Ja sam samo hteo da reagujem na ono Sto je rekla Jelena VranjeSevié.
Mislim da je to pravi pristup ovoj vrsti razgovora.

Mi smo dosli da svako iz svog ugla kaZe na temu tolerancije i o otporu nasilju, dakle da govori o
tim fenomenima iz svog ugla i da pokusa u svojoj profesiji i svom liécnom javnom angazovanju da
ucini koliko je moguce da dovede do promene onakvog stanja kakvo imamo.

Naravno, pri tome je dobro podsetiti se Sta jeste fakticko stanje, ali je takode jako bitno reéi i
kakva su resenja, koji su koraci da se to stanje menja.

Ovde smo mogli da ¢ujemo i mislim da je to jako vazno na ovakvoj javnoj debati koja ¢e biti
omogucena za pristup i gradanima koji ée modéi o tome da govore, doduse preko ograni¢enog
medija, preko sajta, ali to je jedan od koraka. Nemojmo da mislimo da je to sve beznacajno, ako
se to pretvori u debatu koju ¢e i mediji prenositi, ako to postane praksa, onda ima Sansi da se o
tim stvarima razgovara, a potom i da se menjaju.

Svako od nas se razlikuje od vecine nasih gradana po tome $to smo mi javno angaZovani. To je
dobar put da se pokaZe gradaninu da nekim svojim angazovanjem moze da menja taj putili da
pokusa da to uradi.

Osnovni nivoi promena u drustvu su promena politicke kulture, uspostavljanje pravne drZave i
aktivna politika drZave
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Ja sam u oblasti medunacionalnih odnosa pokusavao koliko sam mogao, i u¢e$¢em i prakti¢no.
Ono sto smatram i ono Sto sam mogao da vidim jeste da ima mnogo praznina i da je mnogo
tesko graditi sistem. Sistem je sustina, a upravo se pocinje od onog o ¢emu je govorilailJelenaiu
¢emu su kompetentni mnogi koji su ovde, a to je obrazovanje - da vi odmalena treba da stvarate
ljude, ne samo da ih ucite ¢injenicama, nego da im uz obrazovanje dajete i moralno
obrazovanje, da ih vaspitavate, da postaju ljudi. Vazno je da odmalena postaju ljudi, da imaju
uzore, a ne da imate decu prvi, drugi razred osnovne skole koja ve¢ imaju klanove, pa to je
skandalozno $ta mozete da Cujete. U treéem razredu ve¢ imaju neku svoju bandu, to je nesto
potpuno poremeceno, ali oni oko sebe imaju takve uzore i to je sustina pitanja - kako mi to da
menjamo.

Ja sam naveo neke osnovne nivoe. Jedan je promena politicke kulture koja najsporije ide, za nju
je zaduzeno najsire javno mnjenje i svi oni koji su javno angazovani. To ¢e i¢i najsporije, ali mora
da se radi na tome.

Drugo je uspostavljanje pravne drzave. Na Zalost, mi joS uvek nemamo pravnu drZzavu u pravom
smislu te reci, dakle u kojoj funkcioniSe pravosude. | zato, da se sad vratim na svoju oblast
meduetnickih odnosa, zato kazu "evo, u Francuskoj nemas takve etnicke stranke". Da, ali tamo
imas uredeno pravosude, tamo imas drugu mogucnost da se zastite osnovna ljudska prava.
Ovde je ta etnifikacija politike bila nuZzna izmedu ostalog zbog onoga Sto se desavalo. | to mozZe
da se razume, ali to ne mozZe da se prihvati. Mi Zelimo nesto vise od toga, mi ne Zelimo da to
bude nacin politickog delovanja, da je vazno koje si etnic¢ke pripadnosti.

Tu se sad otvara pitanje na koji je nacin to najbolje resiti - da li forsirati i dalje etnifikaciju
politike pa reéi "najbolje ée te zastititi pripadnik tvoje nacije" ili ¢e te najbolje zastititi onaj
politi¢ar koji ima integritet, koji ima program, koji ima projekat i koji ée da zastupa program koji
je i tebi kao pripadniku te nacionalne manjine u interesu.

To je ono $to ja mogu da ponudim, da otvorim te probleme i da debatujem sa kolegama, sa
politiarima, da ponudimo gradanima, pa da gradani u ponudi tih ideja izaberu ono $to misle da
je stvarno najbolje.

| najzad, aktivna politika drzave. Vi ste malopre peZorativho pomenuli ono mace. Jeste,
predsednik je mogao da usvoji mace i da niko ne zna za to, ali kad predsednik usvoji mace on
Salje poruku da onaj koji je pre toga vezao kuce ili mace za automobil i vukao ga kroz naselje da
to nije dobro, da politi¢ari ne podrzavaju te stvari, da takve stvari treba kaznjavati, da treba
uvesti sistem da se to kaznjava. | kada javno dajete krv, to moze biti politizacija, ali sa druge
strane kakav je efekat toga, da li su ljudi posle toga poceli da ¢esée daju krv? Jesu. Voleo bih
kada bi politicari i dalje tako "politizovali" dobrim primerima.

To su pozitivne poruke. To mozZe biti poruka da ko god moze prihvati odbacenog ljubimca. lli
kada razgovara sa Darkom Rundekom kojeg je neka budala presrela na ulici i prebila zato sto je
pevac jedne hrvatske grupe. Predsednik je sutradan otisao sa njim na kafu da demonstrira.



MozZda ¢e opet neko redi da je to politizacija. Jeste, mogude je da je to politizacija, ali je to
dobro, to je dobra politizacija, dobre su poruke.

Srbijanka Turajli¢: Objasnite mi sad sve ovo $to ste rekli o znacaju obrazovanja i toleranciji.
Nekako sam imala utisak iz Vaseg izlaganja da Vi mislite da je to najvaznije i da, ako ne po¢nemo
od osnovne Skole, da tesko neSto mozemo uciniti protiv nasilja.

Recite mi onda koja je poruka poslata ovim nafinom prepustanja Ministarstva prosvete Coveku
koji ne zna nista o obrazovanju i koga ne zanima obrazovanje? Dakle, koja poruka je poslata za
tri meseca pregovora o vladi u kojem ni jednog jedinog momenta niko nije pomenuo re¢
obrazovanje?

Zoran Lutovac: Evo sad ¢u Vam redi. Vi niste bili na naSem proslom sastanku, upravo je to bila
moja tema. Ja sam rekao da je skandalozno da se govori o tome kome ée "pripasti" Ministarstvo
prosvete jer u zavisnosti od toga kome pripadne Ministarstvo prosvete vodice se takva i takva
politika. Rekao sam tada da je to skandalozno i to sada ponavljam. Ova drzava mora da ima neku
strategiju, pogotovo u obrazovanju i to ne sme da zavisi od li¢nosti koja dolazi na to mesto.

Prema tome, naravno da bi bilo dobro da neko ko se razume u obrazovanje dode na to mesto,
ali da pripadnost politickoj stranci bude kriterijum ili razlog da nekoga vidimo u tom
ministarstvu, ministarstvu koje nas vuce napred ili nazad, to je stvarno skandalozno. O tome
smo govorili i potpuno ste u pravu. Ja sam samo u hijerarhiji vrednosti pomenuo da je vazno i
kakva se prakti¢na politika vodi, i da je to sigurno manje vazno, ali da nije potpuno nebitno.

Vlastimir Mateji¢: Politicke elite nisu zainteresovane za smanjenje netolerancije

Hocu da kazem samo nekoliko reci o generatorima netolerancije koji
mislim da nisu pomenuti, a za koje mislim da su vazni, pogotovo za neku eventualnu strategiju
ako Zelimo dodi do drustva koje je tolerantnije nego Sto sada jeste.

Ako se izuzmu objasnjenja netolerancije i sklonosti ka nasilju koje se objasnjavaju bioloSkom
evolucijom i njenim osobenostima, ja mislim da sledeée tri stvari igraju dosta znaéajnu ulogu.

Prva, to je nasa slika sveta u kome Zivimo. Mislim da srpskom drustvu i nama koji ¢inimo to
drustvo dominira slika da je svet jedna isklju¢ivo konkurentna struktura, igra sa nultom sumom -
"meni neée biti dobro, ukoliko Srbijanki nije lose". U takvoj slici sveta netolerantnost je
normalna stvar, jer da bih preZiveo, ja moram biti netolerantan.

U srpskom drustvu dominira slika da je svet jedna iskljuCivo konkurentna struktura - u takvoj slici
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sveta netolerantnost je normalna stvar, jer da bih preZiveo, moram biti netolerantan

Da li se neSto moze strateski uciniti da se ta slika promeni? Verovatno je uzasno dugorocan
posao promena slike sveta. Ali mogudée je ubrzati tu promenu. Ja ¢u kao ilustraciju navesti nesto
$to mislim da je znacajno. Postoji jedna jako osnovana studija o buduénosti Evropske unije koja
kaze i tvrdi da su nekoliko drzava koje su danas ¢lanice EU - koje se klasifikuju kao "Consensus
Societys", znaci drustva, drzave koje postoje na dominantnom konsenzusu socijalnih aktera - da
su one ekonomski i svakojako najkvalitetnije, znaci nalaze se u prvoj grupi zemalja, necu sada
govoriti koje su to zemlje. Inace, to je jako zanimljivo kao koncept, mogudée je da se taj koncept
suprotstavlja teku¢em razumevanju globalizacije isklju¢ivo kao konkurentne strukture. To je
jedno.

Drugo, svi svrsishodni sistemi, i drustva su jedan od tih sistema, u sustini imaju stalnu borbu oko
toga da li da produze, da eksploatisu postojece stanje stvari, ili da eksploriraju, da istraze novo
stanje stvari. Dakle, da kreiraju neki novitet, itd. Za novitete su razlike pozeljne buduci da su
razliCitosti veéi nosioci noviteta. To ovako prosto proizilazi iz povrSne analize evolucionog
mehanizma uopste.

Po mom sudu srpsko drustvo je drustvo nesklono promenama, ono inherentno ima osobinu da je
protiv razlic¢itosti i da pravi nasilje nad svakim ko hoce da bude razlicit

Za eksploataciju postojeéeg stanja stvari, za njegovo odrzanje, otklanjanje razli¢itosti je ono sto
je efikasno. Mi smo, po mom sudu, moj sud je razume se vrlo li¢an i verovatno argumentacijom
slabo utemeljen, po mom sudu srpsko drustvo je drustvo nesklono promenama, znaci ono
inherentno (prirodno, svojstveno) ima osobinu da je protiv razli¢itosti i inherentno ima osobinu
da pravi nasilje nad svakim ko hoée da bude razlicit. To je njegova inherentna osobina.

| najzad, treca stvar, da li ja sada mogu problem smanjenja nasilja ili povecanja nivoa
tolerantnosti da reSim tako Sto ¢u smisliti neku da tako kazem ex-ante (prethodnu) strategiju, pa
¢u nju vrlo strogo primenjivati? Ili je to mozda dubok, strukturalni problem, pa ako ne promenim
strukturu, a dam strategiju, struktura e tu strategiju da unisti jer ona ¢e da generise strategiju
koja njoj odgovara.

Mislim da politicke elite nisu zainteresovane za smanjenje netolerancije

Ja mislim da mi tu imamo ogroman problem pre svega sa politickom elitom. Mislim da politicke
elite nisu zainteresovane za smanjenje netolerancije. Ja mislim ¢ak, to je dosta neosnovano,
ponavljam to je misljenje, da je izvesna doza nasilja unutar drustva stvar koja zabavlja drustvo.
To je bilo vrlo izrazito u doba samoupravljanja - vi se tamo izmedu sebe koliko god hocete jedite,
neka bude nasilje kakvo god hoc¢ete da bude, dokle god to mene kao sistem odrzava. Stavise, to
se mozda ispostavlja kao dobar lek, dobar nacin da se odrzava sistem.

Nisam ¢lan nijedne partije, prema tome ne poznajem unutarpartijski Zivot, ali imam da tako
kazem jedno subjektivno uverenje da partije ni unutar sebe nisu tolerantne, da su one



struktuirane netolerantno prema novitetu, da je novitet uopste od kriti€nog znacaja i kriticnog
nipodastavanja u Srbiji. Novitet u Srbiji, izuzev nekih pomodnih stvari koje ne raCunam bitnim za
ovu raspravu, da li se s tim neSto moze uciniti?

Od netolerantnosti mozZda je gora stvar zloupotreba tolerantnosti, cemu smo jako skloni. Mislim
da danas dobar deo glavnih aktera na politic¢koj sceni Srbije vrsi zloupotrebu tolerancije

| najzad, koristim vasu toleranciju da kazem jos$ jednu stvar. Po mom sudu od netolerantnosti
moZzda je gora stvar zloupotreba tolerantnosti, cemu smo jako skloni. Pre izvesnog broja godina
na jednom od naucnih skupova bila je takva prilika da skrenem paznju na Poperovu ideju o
naucnim revolucijama, gde Poper u jednoj recenici kaze "koliko je jedna naucna hipoteza manje
verovatna danas, utoliko ima veéu Sansu da bude nova nauéna paradigma". Odmah je par ljudi
potpuno nekompetentnih skocilo sa svojim nauénim hipotezama koje su budalastine, trazeéi u
ime tolerancije da te hipoteze budu prihvacene.

Znaci zloupotreba tolerancije moze biti jako velika i ja mislim da danas dobar deo glavnih aktera
na politickoj sceni Srbije vrsi zloupotrebu tolerancije. | ako bi ¢ovek sada smisljao strategiju, ja
mislim da bi strategija moZda trebalo da poc¢ne odatle i da ide ka ideji da srpsko drustvo najzad
shvati da je kooperacija, koja opet pociva na nasilju pravila, produktivna, dakle nije samo
konkurentna, nego moZze biti i operativna.

Dragoljub Miéunovi¢: Cilj debate je da podstakne ljude na razmisljanje

Reci €u jos samo par redi. Iz ovoga $to sam iz nasih razgovora ¢uo mogu da
ocenim da je debata bila izuzetno plodna, interesantna i da je opravdala oéekivanja koja smo
imali kada smo ovakvu jednu temu postavili.

Zeleo bih samo da nesto sumiram o ovoj temi, onako kako sam je ja video i kako sam je zamislio.
Sta mi moramo da uradimo? Mi moramo prvo da vidimo glavne generatore nasilja, moramo da
ih uo¢imo, da kazemo koji su. Drugo, treba da ih statisti¢ki numeriSemo, sto je isto tako vazno
da bismo znali koliko je nasilje i kakvo je nasilje.

Osnovni generator nasilja kroz istoriju su bile drzave i drustveni sistemi, oni su nametali te
oblike nasilja. Cak je i jedan Aristotel verovao da je u interesu roba da bude rob, jer onda o
njemu ima ko da brine i da je to jako dobro. Osnovni generator nasilja kroz istoriju su bile drzave
i drustveni sistemi. Na srecu oni se menjaju jer napreduju i sloboda i demokratija
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Cela hriSc¢anska civilizacija je uveravala Zene da je dobro da imaju gospodara, pa im sad pri
vencanju govore, ja sam dvaput skoro napravio skandal u crkvi kad je pop poceo da ¢ita da Zena
mora da slusa svoga muza i da je on za nju gospodar, itd. Oni danas tako govore u crkvi uprkos
svim zakonima o ravnopravnosti koji su doneti. Dakle, generatori nasilja su pre svega sistemi koji
se na svu sre¢u menjaju jer nekako napreduju i sloboda i demokratija.

Druga stvar su autoritarne institucije - skola, vojska, partije, crkva - one formiraju autoritarne
karaktere koji se onda, naravno, ponasaju krajnje netolerantno i skloni su nasilju

Druga stvar su autoritarne institucije, mi njih isto tako moramo vrlo precizno da pobrojimo i da
se njima bavimo. Jedna od njih je naravno $kola - kao autoritarni sistem, nametnuta znanja,
netolerancija, ocenjivanje, odgovaranje, uticanje na sudbine i sve ono sto Skola kao sistem znaci.
Zatim vojska, nije potrebno da pri¢am o tome Sta sve regrutima rade i kako se svaka besmislica
mora izvrSavati ako je to rekla nekakva struktura. Zatim mnoge druge institucije kao Sto su
partije, kao Sto je crkva, dakle autoritarne institucije koje formiraju autoritarne karaktere koji se
onda, naravno, ponasaju krajnje netolerantno i skloni su nasilju.

Treca stvar koja je jako vazna jeste suo¢avanje sa glorifikacijom nasilja. Citava nasa kultura,
nasa istorija - jeste glorifikacija nasilja

| treca stvar koja je jako vaZna jeste suocavanje sa glorifikacijom nasilja. MoZemo mi da pricamo
o demokratskom drustvu, sve je to lepo, i Amerika i mi i bilo ko. Ali pogledajte filmsku ili
televizijsku produkciju - od ujutru do uvece imate glorifikaciju nasilja. To Sto ée neko da napravi
neku fabulu pa ée dobro da pobedi zlo u nekim prilikama, to je kojesta. Jer to imate stalno,
¢itava nasa kultura, nasa istorija - jeste glorifikacija nasilja.

Najvecdi nasilnici, od Cezara do danasnjih dana, su oni koji su spaljivali ¢itave gradove. Aleksandar
Makedonski se proslavio Sto je kao pubertetlija sa 19 godina sravnio sa zemljom Tebu i danas je
on najvedi istorijski Covek. Ispri¢acu vam malu anegdotu. Kada je on porusio Tebu, onda je
kurtizana Frina odlucila da ode u Atinu, zaradi pare, i da izgradi ponovo Tebu u ¢ijim ée
temeljima pisati "Aleksandar car porusio, Frina kurtizana obnovila". Ovo je jedan sjajan primer
sudara vrednosti. Frina je to i uradila. | kada su momci poceli da donose dukate iz ¢upova,
atinska skupstina ju je optuzila, posto se ona pojavljivala kao Afrodita koja izlazi iz morske pene,
dakle rekli su joj da je to vredanje bogova i svasta drugo, naravno bogacenje, uzimanje para, itd.
Pita je najzad predsedavajudi: "Sta imas$ da kaze$ u svoju odbranu?". Frina je zakacila palcem
svoju tuniku, tunika je pala, od uzdaha je nastala promaja u Agori a ona je upitala: "Da li ko Sta
ima protiv mene?". Posto se ni jedan glas nije pojavio, ona je oslobodena i obnovila je Tebu.
Dakle, Grci su bili ljudi koji poStuju lepotu pre svega kao neki pojam.

Dakle niko nije zamisljao da mi moZzemo preko nodi postati jako, novo, drukcije drustvo. Postoje
mladi politicari koji su poletni pa kazu "nas je zadatak da promenimo sistem vrednosti". Ni
manje ni vise jedna partija dode i promeni sistem vrednosti. Sistem vrednosti se stvara
generacijama, godinama, pa tek onda tu mozemo neku vidljivu promenu primetiti.



Jedna od kljucnih stvari je da budemo svesni nasilja oko nas

Naravno, mi moramo ono §to mozZzemo - to znaci da delujemo aktivno kao drustvo, da pobrojimo
generatore koji postoje, da u svakoj ustanovi reguliSemo stvari koliko je god mogucée, mada je i
regulacija nasilje ali je opravdanao ako je krajnji cilj sloboda i tolerancija. | da budemo svesni
toga nasilja, to je bitno. Kao $to je nas glavni problem higijenski zato $to nismo svesni prljavstine
oko nas, isto je tako jedna od kljucnih stvari to Sto nismo svesni nasilja oko nas, smatramo ga
prirodnim i u toj "prirodi" nekako plivamo i opstajemo.

Ova debata je trebalo da podstakne ljude da o ovom pitanju razmisljaju, da ga aktualizuju, da
probaju da ga preko medija na neki nacin ozZivljavaju i da sviimamo teznju da budemo uljudeniji,
tolerantniji i to onoliko koliko mozemo. | da napredujemo onoliko koliko mozemo, da
postavljamo neke vrlo realne ciljeve.

Hvala vam jos jednom $to ste dosli, nasa debata ée biti postavljena na internet sajt, tamo ce se i
gradani ukljucivati, a mi éemo svakog drugog ponedeljka imati jednu temu o kojoj ¢éemo voditi
raspravu, jer nas je cilj da podstaknemo raspravljanje u ovom drustvu. Hvala vam.

(Beograd, 18. juna 2007)



