Tema broja

Referendum - ZA, PROTIV ili bojkot?

stav je naj-
vaznije  de-
mokratsko,
pravno, po-
liticko, a kod
nas i evrop-
sko pitanje.
Kampanja za referendum na ko-
jem ¢e se gradani izjaSnjavati o
predloZenim ustavnim promena-
ma u delu koji se odnosi na pravo-
sude zakazan za 16. januar 2022.
prili¢no je bleda, pri ¢emu su in-
formacije o ¢emu se izjaSnjavamo
na referendumu najveem broju
gradana nerazumljive.

Zbunjuju poneki kontradiktorni
glasovi predstavnika vlasti, kao i
stavovi opozicionih stranaka od
kojih su neke za bojkot, a druge za
glas “protiv”.

Strucnjaci su podeljeni, a orga-
nizacije civilnog drustva imaju ra-
zli¢ite stavove o karakteru ustav-
nih promena i referendumu.

Jasan je jedino stav strukov-
nih organizacija sudija i tuZilaca
da su predlozene izmene Ustava
korak napred u uspostavljanju
nezavisnosti pravosuda. U moru
netacnih, povrsnih i neodgovornih
interpretacija, narotito na drus-
tvenim mreZama, proturaju se
vesti kako je ova promena Ustava
uvod u priznavanje nezavisnosti
Kosova. Gradanima se prepusta
odluka o stvari koju slabo razume-
jui o kojoj malo znaju.

STA JE DOBRO VREME ZA IZ-
MENE USTAVA: Stanje demo-
kratije u trenutku kad se Ustav
menja nije nimalo dobro. Par-
lament je Zrtva tiranije vecine,
stvarnost je potpuno drugatije
oslikana u medijima koji su od dr-
zave kontrolisani i u onima koji to
nisu, politicki dijalog je sveden na
tabloidne sadrzaje, za kvalitetan
javni dijalog nema Cesto ni volje,
ni znanja, ni strpljenja.

A upravo demokratija u par-
lamentu, slobodni mediji i javni
dijalog garancija su demokratske
atmosfere u kojoj treba da se od-
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Kampanja je bleda, stavovi
su podeljeni, jasan je
jedino stav strukovnih
organizacijasudijai
tuzilaca da su predlozene
izmene Ustava korak
napred u uspostavljanju
nezavisnosti pravosuda.

U morunetac¢nih,
povrsnihineodgovornih
interpretacija, narocito

na drustvenim mrezama,
proturaju se vesti kakoje
ova promena Ustava uvod
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vija i razgovor o ustavnim prome-
nama. Zbog toga mnogi protivnici
ustavnih izmena nalaze da ovo
nije dobar trenutak za promenu
Ustava, pa bi bilo bolje, smatraju,
Citav proces odloZiti nakon april-
skih izbora. I stvarno, da li je ovo
pravi trenutak za izmenu Usta-
va? Trenutak nije idealan, nije ni
dobar, ali je izmenama Ustava u
oblasti pravosuda do$lo vreme:
one kasne vec Eetiri godine!

Cim je donet Ustav 2006. godine
pocelo se govoriti o potrebi da se

Referendumsko pitanje

Na referendumu 16. januara gradani ce se
izjaSnjavati o ustavnim izmenama zaokruzujuci
“za" ili “protiv"” nejasno srocenog pitanja “Da li ste

za potvrdivanje Akta o promeni Ustav.
Zakonom o referendumu nedavno je ukinut
cenzus, pa ¢e odluka zavisiti od toga da li ¢e
vecina izaslih — 50 odsto plus jedan glas —

zaokruz
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on menja. Tada3nja vlast nije traZi-
la misljenje Venecijanske komisije
za konacni tekst Ustava, pa je zato
Monitoring komitet Parlamentar-
ne skupstine Saveta Evrope (SE)
trazio da Venecijanska komisija,
kao savetodavno telo SE, oceni
novi Ustav. Srbija se, kad je posta-
la stalni ¢lan SE, saglasila da svoje
demokratske institucije podvrgne
monitoringu SE, koji i danas traje!

Ve¢ tada je Venecijanska komi-
sija ukazala na neophodnost da
se Ustav promeni, izmedu ostalog
zbog preterane uloge parlamenta
prilikom imenovanja u pravosudu,
kao i zbog stvorene opasnosti da
¢e politicke stranke kontrolisati
sudstvo. Medutim, ubrzo potom,
umesto ustavne reforme otpocela
je reforma pravosuda koja se ne-
slavno zavrsila, pri ¢emu je izgu-
bljeno i dragoceno vreme.

Posle 2012. nova Nacionalna
strategija za reformu pravosuda
postavlja kao strateski cilj pri-
premu ustavnih promena koje bi

vodile vecoj nezavisnosti pravo-
suda. Na osnovu Akcionog plana
za sprovodenje Strategije formira
se posebna radna grupa da sacini
analizu $ta sve treba u Ustavu me-
njati, i to u praveu isklju¢enja Na-
rodne skupstine iz procesa izbora
nosilaca pravosudnih funkcija. Ja-
nuara 2014. posebna radna grupa
pripremila je Izvestaj o potrebnim
izmenama ustavnog okvira. I izve-
§taj o skriningu za pregovaracko
poglavlje 23 insistira na takvoj
analizi i precizno upucuje da iz-
mene treba da rese, pre svega, pi-
tanja imenovanja sudija i tuZilaca.
Potom sledi usvajanje Akcionog
plana za poglavlje 23, kojim je
usvajanje izmena Ustava planira-
no za kraj 2017!

ROKOVIISTAVOVI: Imajuci u
vidu ovaj utvrdeni rok, eksperti,
strukovna udruZenja, organiza-
cije civilnog drustva pokrecu ra-
sprave o predstojecoj promeni
Ustava, insistiraju¢i na Sirokoj

debati koja bi ukljuéila relevan-
tne aktere i ceo proces pribliZila
gradanima. Na konferenciji “De-
mokratski do ustavne reforme”,
koju je organizovala Fondacija
Centar za demoKkratiju oktobra
2017. udestvuju predstavnici
svih parlamentarnih politickih
partija, eksperti i predstavnici
gradanskih udruzenja i strukov-
nih organizacija. Na konferenciji
su predstavljeni rezultati istra-
Zivanja Stavovi gradana i elite
o ustavnim promenama koje je
sproveo Ipsos: ono je pokazalo da
samo Cetiri odsto gradana smatra
da je sudstvo nezavisno, 34 odsto
da je pretezno nezavisno, dok je
51 odsto gradana smatralo da je
sudstvo potpuno politizovano.
Interesantno je da, iako 37 odsto
gradana ne zna ko bira sudije, a
25 odsto njih misli da ih bira Vla-
da, 54 odsto gradana ipak smatra
da sudije treba da bira posebno
telo sastavljeno samo od pred-
stavnika struke!

o
OPOZICDA:
Bez jasnog
obrazloZenja

Medu elitom postoji visok ste-
pen saglasnosti da su neophodne
Cvrite ustavne garancije nezavi-
snosti sudstva (89 odsto), isto kao
Sto vecina elite (74 odsto) deli stav
gradana da sudije treba da biraju
predstavnici struke.

Imajuéi u vidu nacin na koji je
donet Ustav 2006. Izvestaj o skri-
ningu za pregovaratko poglavlje
23 naglasio je da je “veoma vaz-
no da pomenute izmene Ustava
i zakona budu predmet Sirokih
konsultacija i javne rasprave.”
No, nasuprot o¢ekivanom demo-
kratskom postupku, tokom 2018.
priprema ustavnih amandmana
sprovodena je nedemokratski, uz
fingiranje javne rasprave, cini¢no i
prepotentno vodena od drZavnog
sekretara Ministarstva pravde. Re-
levantne strukovne organizacije i
organizacije civilnog drustva od-
bile su dalje ucesce u tim raspra-
vama. Narodna skupstina bila je
prakti¢no iskljutena iz postupka
pripreme amandmana, odbijeni
su i predlozi narodnih poslanika,
medu kojima i potpisnice ovog
teksta, da Odbor za ustavna pi-
tanja i zakonodavstvo i Odbor za
evropske integracije odrze javna
sludanja... Vlada je dostavila par-
lamentu tekst amandmana janua-
ra 2019, koji je ve¢ od prvih nacrta
podstakao salvu kritika. Sre¢om,
pod uticajem raznih faktora sve je
zaustavljeno na nivou Odbora za
ustavna pitanja i zakonodavstvo,
bez plenarne rasprave i odluke, a
daljih koraka nije bilo sve do 2020.
Tada se usvaja nova Strategija ra-
zvoja pravosuda za period 2020-
2025. kojom se planira okoncanje
procesa promene Ustava, a nakon
prili¢no inkluzivne debate uz uce-
Sce strukovnih udruZenja i orga-
nizacija civilnog drustva, usvaja
se i revidirani Akcioni plan za
pregovaracko poglavlje 23 kojim
je poslednji kvartal u 2021. za-
crtan kao novi rok za usvajanje
ustavnih izmena! MozZda retko
postujemo rokove koje sami sebi
zadamo, moZda nas u ovoj stvari
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i drugi, pre svega EU, ¢vrsto drze
za rec, tek izmene Ustava odvijaju
se u predvidenom i dogovorenom
trenutku.

SKUPSTINA, POLITICKI DLIA-
LOG I USTAVNA REFORMA:
Kao $to smo videli, pokusaj izme-
ne Ustava tokom 2018. i 2019.
predstavljao je svojevrsno izrugi-
vanje nacelu demokratskog inklu-
zivnog dijaloga o ustavnoj reformi.
Dobrovoljno ili pod prinudom,
neke pouke je vlast ipak izvukla iz
tadasnjih kritika: 2020. priprema

EUiUstav

Izmena Ustava u Srbiji je i evropsko pitanje jer je
vladavina prava kljucni uslov za dalji napredak u
pristupnim pregovorima. Ali ne menja se Ustav
zato Sto to od nas trazi EU vec zato Sto zelimo
da nase drustvo i nasu drzavu saobrazimo
najboljim modelima koji postoje u EU. Sreca je da
nas, nenavikle na podelu vlasti i bez istorijskog
iskustva ni sa parlamentarnom demokratijom ni
sa nezavisnos¢u sudstva, na tom putu podsticu i
Savet Evrope i Evropska komisija.
Jasno je pritom zbog ¢ega predstavnici vlasti retko
govore o vezi izmedu izmena Ustava u oblasti
pravosuda, referenduma i napretka u pristupnim
pregovorima — njihovo biracko telo uglavnom je
indiferentno prema evropskim integracijama. Cudi,
medutim, da oni koji se zalazu protiv ovih izmena,
a prepoznati su u nasoj javnosti kao zagovornici
evropskog puta Srbije, ne vide da ¢e odlaganje
ustavnih izmena za neko "bolje” vreme uticati
na dalje usporavanje pristupnih pregovora. Jos
vise zabrinjava sve glasnija relativizacija vaznosti
procesa pristupanja koja se u poslednje vreme,
a cesto i povodom rasprave o ustavnoj reformi,
pojavljuje kroz narativ, ako ne antievropski, onda
bar evroskepticni ili evroindiferentni prema
procesu evropske integracije Srbije.
Njime se Salje losa poruka da od evropske
bududnosti Srbije treba dii ruke, kako zbog toga
e stalo do demokratije i vladavine
prava u Srbiji tako i zbog krize u EU i neizvesnosti
dinamike prosirenja u ovom trenutku, pa onda
ni dalje usporavanje procesa nece predstavljati
narocitu Stetu. Takav pristup moZe proizvesti za
posledicu bas ono §to Aleksandar Vuci¢ prizeljkuje
— prepusta mu se politicki prostor na kojem ostaje
Jjedini zastupnik ideje evropske Srbije!
Ove izmene Ustava nisu perfektne, nisu ni odli¢ne,
ali su korak napred u poredenju sa sadasnjim
Ustavom. O tome se uglavnom slaZe vecina
ucesnika u javnoj debati. I u svakodnevnom Zivotu,
a narocito u politickim i drZavnim pitanjima,
najcesce odlucujemo izmedu loseg i nesto boljeg.
Zato sam uverena da izjaSnjavanjem za ustavne
amandmane pokazujemo gradansku odgovornost
za izgradnju institucija, za jacanje uloge i znacaja
sudija i tuzilaca u nasem drustvu, a samim tim
doprinosimo i boljem ostvarivanju nasih prava.
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Promene Ustava Srbije, 16. januar 20

amandmana pravilno je prepuste-
na Narodnoj skupstini i Odboru za
ustavna pitanja i zakonodavstvo;
struénjaci i civilno drustvo zah-
tevaju formiranje posebne radne
grupe, $to Odbor €ini i ukljucuje
u nju profesore ustavnog prava
i predstavnike sudija i tuZilaca;
odrzano je 11 javnih sluSanja 8i-
rom Srbije, $to je sve dovelo do
ocene Venecijanske komisije da je
proces bio “dovoljno inkluzivan i
transparentan”.

Jedan od Cesto pominjanih ra-
zloga protiv promene Ustava u
ovom trenutku jeste $to je aktu-
elni sastav Narodne skupstine
izabran na izborima koje su boj-
kotovale opozicione partije, pa
taj sastav ne predstavlja na pravi
nacin gradane Srbije, odnosno tvr-
di se da Narodna skupstina “nije
legitimna”. Ne znamo, naravno,
u kojoj meri bi sastav Skupstine
bio drugaciji da opozicione partije
nisu bojkotovale izbore 2020. go-
dine, Jer, osim DS, SDS i Dveri, dru-
ge nove opozicione partije (NS,
SSP, PSG) nisu ulestvovale ni na
jednim prethodnim izborima da
bi se mogla pretpostaviti njihova
snaga u birackom telu. Sigurno je,
naravno, da bi bilo bolje da sastav
parlamenta nije skoro potpuno li-
$en opozicije, kako kad se donose
zakoni tako i kad se menja Ustav.
Sa druge strane, iskustvo nas uci
da postojanje opozicije samo po
sebi ne garantuje ni politicku de-
batu o Ustavu ni njegov kvalitet,
Sto se najbolje pokazalo kako
prilikom donoSenja Ustava 2006.
tako i pri pokretanju reforme pra-
vosuda 2009, i da “politi¢ka volja”,
ma ¢ija bila, sama i bez navike da
se konsultuje stvara Stetu koja se
godinama ne moze ispraviti.

Imajuéi u vidu aktuelni sastav
parlamenta, Venecijanska komisi-
ja je oktobra 2021. istakla da vlast
treba da pozove opoziciju da uce-
stvuje u raspravi o ustavnim pro-
menama, ali je istovremeno pod-
stakla “kako parlamentarnu tako
i vanparlamentarnu opoziciju da
preuzme odgovornost, doprinese
i uCestvuje u procesu ustavne re-
forme, uklju¢ujuci i referendum”.

Ni Vlada ni skupstinska vecina
nisu pozvale opoziciju na dijalog.
Ali bilo bi dobro da se vanparla-
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mentarna opozicija blagovremeno
i aktivnije ukljucila u javnu raspra-
vu o ustavnim amandmanima. Na-
Zalost, ni ranijih godina politicke
partije nisu aktivnije ucestvovale
u raspravama o izmenama Ustava,
osim Demokratske stranke koja
je 2017. objavila svoj alternativan
predlog za deo kojim se ureduje
pravosude.

Politicke partije pored svoje
glavne uloge da ulestvuju na izbo-
rima treba i politi¢ki da obrazuju
gradane i da, kroz vrednosti i po-
liti¢ki program koji nude, uti¢u na
formiranje njihovih stavova. Za to
Sto gradani ne razumeju o ¢emu
treba da se izjasne na referendu-
mu, bilo zbog toga Sto ne poznaju
mehanizme podele vlasti ili pra-
vosudni sistem, ili $to referen-
dumsko pitanje nije jasno, jedan
deo odgovornosti dele i politicke
partije, najviSe one na vlasti, ali i
one u opoziciji.

REFERENDUM KAO “ZA” ILI
“PROTIV” VUCICA: Danas neke
od njih pozivaju na bojkot referen-
duma, neke agituju za glas protiv
predloZenih izmena. Sti¢e se uti-
sak da izja$njavanje za izmene
Ustava na referendumu vise vide
kao glasanje za ili protiv Vuéica.
Moguce je da se referendum vidi
i kao Sansa za homogenizaciju
opozicionog birackog tela ili kao
prilika da se Vuci¢u i SNS-u oduz-

me mogucnost da poentiraju pred
predstojece izbore i, bar pred EU,
potenciraju svoju inace neuverlji-
vu proevropsku retoriku. Svaka
politicka akcija i stav, pa i ovakav
stav opozicije, mogu biti opravda-
ni ako izviru iz vrednosnog siste-
ma i politickog programa za koji
se zalaze. Ako su, medutim, opo-
zicionim strankama podela vlasti
i nezavisnost pravosuda vaZne
karike za razvoj moderne srpske
drzave i vladavinu prava, onda
nije dovoljno razumljivo zbog ¢ega
referendum o izmeni Ustava vide
dominantno kao priliku za partij-
sku borbu, a manje kao priliku za
zastupanje opsteg interesa.

Da li je poziv da se na referen-
dumu glasa protiv u skladu sa op-
$tim interesom ja¢anja vladavine
prava, nezavisnosti sudstva, pa
i napretka u procesu evropskih
integracija za koje se ovo drustvo
vecinski izjasnjava veé¢ dve dece-
nije? Postoji i teza da se moZda
tako, svesno ili nesvesno, zapravo
i doprinosi tom op$tem cilju kroz
doprinos uspehu referenduma
postizanjem vece izlaznosti.

KONACNO, STA SE MENJA U
USTAVU: Prethodno pitanje vodi
nas do narednog kljuénog pita-
nja - jesu li predloZene izmene
u opstem interesu ili hoce li ove
izmene Ustava znaditi da ¢e nase
pravosude postati nezavisno?

Nece same po sebi, ovo je jedan od
prvih koraka. Jer “ustav to je mnje-
nje (esprit), to su institucije, to je
praksa” (De Gol).

U glavnim crtama, menja se od-
nos izmedu tri grane vlasti, pre
svega odnos zakonodavne i izvrs-
ne vlasti prema pravosuduy, i to
pre svega smanjenjem direktnog
politickog uticaja zakonodavstva
i izvr$ne vlasti na izbor sudija,
odnosno tuzilaca i kroz jalanje
institucija Visokog saveta sudstva
(VSS) i Visokog saveta tuzilastva
(VST). Narodna skupstina vise
nece birati ni predsednika Vrhov-
nog suda ni predsednike sudova
- ovu funkciju sad preuzima Vi-
soki savet sudstva. U VSS sudije
¢e imati veéinu od $est sudija koje
biraju sami i iz &ijih se redova bira
predsednik VSS. Skupstina bira
Cetiri ¢lana VSS iz reda istaknutih
pravnika, i to dvotre¢inskom ve-
¢inom, ¢ime indirektno zadrzava
uticaj na VSS.

Vrhovni javni tuzilac bi¢e biran
u Skupstini, ne vise na predlog
Vlade ve¢ na predlog VST. Vrhovni
savet tuzilastva (VST) ¢inice pet
javnih tuzilaca koje biraju sami
tuzioci, ali u njemu i dalje ostaju
Vrhovni javni tuZilac (bez mogué-
nosti da bude predsednik VST) i
ministar pravde, $to se pravda €i-
njenicom da tuZzilaStvo nije neza-
visno kao sudstvo ve¢ samostalno.
I ovde Narodna skupstina bira ce-

o
PARLAMENT:
Tiranija vecine

Bilobibolje
dasastav
parlamenta
nije skoro
potpuno lisSen
opozicije, kako
kad se donose
zakoni tako i
kad se menja
Ustav. Sa
druge strane,
iskustvo
nasucida
postojanje
opozicije
samo po sebi
ne garantuje
politicku
debatuo
Ustavuni
njegov kvalitet,
sto se pokazalo
prilikom
donosenja
Ustava 2006.
ipokretanja
reforme
pravosuda
20009.

tiri pravnika. Osnovana je primed-
ba da je ovim reSenjem smanjen
broj tuZilaca u VST u poredenju sa
sadasnjim Ustavom.

Najvaznija i najozbiljnija pri-
medba odnosi se na reSenje koje
se primenjuje kad nije moguce po-
sti¢i dvotre¢insku vecéinu za izbor
istaknutih pravnika, bilo da skup-
Stinska vecina nije toliko brojna,
bilo da se ne moZe posti¢i dogo-
vor izmedu vec¢ine i opozicije. Ako
istekne rok predviden za njihov
izbor, na scenu stupa komisija ¢ija
je priroda par excellence politicka
- ¢ine je predsednik Skupstine,
predsednik Ustavnog suda, pred-
sednik Vrhovnog suda, Vrhovni
javni tuzilac i Zastitnik gradana.
Upravo ova odredba vodi nas na
klizav teren naSe parlamentarne
prakse, mogué¢ih manipulacija i,
u kona¢nom ishodu, sprovodenja
direktne politicke volje u izboru
istaknutih pravnika. Ipak, u VSS
sudije ¢ine vecinu, pa njihov uticaj
ne mora da bude od odlucujuceg
uticaja. Drugacija je situacija u
VST, gde su tuZzioci u manjini, ako
se ne ra¢una Vrhovni javni tuZilac.

Naravno, to nas dovodi do pita-
nja kako ¢e ove izmene izgledati
u praksi. Prvi izazov je donoSenje
Ustavnog zakona i zakona koji su
neophodni kako bi ove izmene
“zaZivele”. Ako ne bude politickog i
javnog dijaloga o njima, ako zakoni
ne budu pratili zadatu liniju ja¢anja
nezavisnosti pravosuda, izmene
Ustava ¢ée biti bez efekta. No, ¢ak i
ako zakoni budu dobri, nezavisnost
pravosuda jo$ viSe e zavisiti od
politickog delovanja Vlade i na-
rodnih poslanika, koliko ¢e hteti i
umeti da se uzdrze od manipulacija
Narodnom skupstinom i pravosu-
dem i prepuste im ustavnu ulogu
u sistemu podele vlasti. Jer puno
postovanje nezavisnosti pravosuda
takode podrazumeva uzdrzavanje
od davanja komentara na sudske
odluke, samostalnost budZeta, da
ne pominjemo koliko policija utice
na rezultate rada tuZila$tva, naro¢i-
to u oblasti borbe protiv korupcije
i organizovanog kriminala, ¢iji pipci
doti¢u razne drZavne strukture.

Zavisi¢e, naravno, i od sudija i
tuzilaca. ¥
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