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ODNOS MEĐUNARODNOG I UNUTRAŠNJEG PRAVA: OSVRT NA 

USTAVNA REŠENJA 

 

Suvereno je pravo svake države da uredi odnos izmeĊu meĊunarodnog i 

unutrašnjeg prava, odnosno uslove pod kojim će se pravila meĊunarodnog prava 

primenjivati u unutrašnjem pravnom poretku.
1
U državama kontinentalnog pravnog 

sistema, kojem pripada i Republika Srbija, pitanje odnosa prema meĊunarodnom 

pravu ureĊeno je u ustavima. Ustav RS ureĊuje ovaj odnos tako što reguliše: (1) 

uslove pod kojima pravila meĊunarodnog prava postaju deo unutrašnjeg pravnog 

poretka; (2) pitanje hijerarhijskog položajameĊunarodnog prava u odnosu na norme 

unutrašnjeg prava, ukljuĉujući i norme samog Ustava; i (3) primenu pravila 

meĊunarodnog prava u pravnom poretku Republike Srbije.  

 

(1) Unošenje međunarodnog prava u unutrašnje pravo  

 

Iako meĊunarodno pravo, pre svega naĉelo poštovanja meĊunarodnih ugovora 

(pacta sunt servanda) obavezuje države da poštuju meĊunarodno pravo, ono ne 

ureĊuje uslove pod kojima će države ovu obavezu ispuniti, već je to zadatak ustava 

suverenih država. Polazeći od toga, Ustav RS u ĉlanu 16, stav 2. propisuje da su 

opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava i potvrĊeni meĊunarodni ugovori 

sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije.Prema tome, izvori meĊunarodnog 

prava koji su deo unutrašnjeg pravnog poretka Srbije su meĊunarodni ugovori i 

opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava.  

Sa stanovišta samog meĊunarodnog prava pojam “meĊunarodni ugovor” ima 

jasno znaĉenje, što se, meĊutim, ne može reći za pojam “opšteprihvaćena pravila 

meĊunarodnog prava”. 
2
 Naime, pod ovaj pojam svakako je moguće podvesti pravila 

meĊunarodnog obiĉajnog prava, ali i opšta pravna naĉela meĊunarodnog prava i 

druge izvore meĊunarodnog prava navedene u ĉlanu 38, stav 1. Statuta 

MeĊunarodnog suda pravde,  s obzirm na to da su svi ti izvori “opšteprihvaćeni.”
3 

U pogledu inkorporacije opšteprihvaćenih pravila meĊunarodnog pravau 

unutrašnji pravni poredak, kao ni druge države, ni Srbija nije imala mnogo izbora i to 

zbog prirode ovakvih pravila. Opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava, onakva 

kakva su, automatski su postala deo unutrašnjeg pravnog poretka Srbije usvajanjem 

Ustava RS 2006. godine. Neka buduća pravilaće postati deo našeg pravnog sistema 

odmah nakon što zadobiju status opšteprihvaćenih pravila u meĊunarodnom pravu.  

 MeĊunarodni ugovori, meĊutim, ne postaju automatski deo pravnog poretka 

Republike Srbije. Da bi to postali, Ustav RS zahteva da budu ispunjena dva uslova: 

(1) njihovo potvrĊivanje, odnosno ratifikaciju, i (2) objavljivanje zakona o ratifikaciji.  
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(a) Ratifikacija  

 

Ratifikacija meĊunarodnog ugovora podrazumeva odluku nadležnog državnog 

organa kojom se izražava definitivni pristanak jedne dražave da bude vezana 

meĊunardnim ugovorom.
4

Saglasnost (obiĉno) parlamenta sa već potpisanim 

meĊunarodnim ugovorom, je ono što meĊunarodnim ugovorima daje demokratski 

legitimitet.
5
 

Ĉlan 99, stav. 1, taĉka 4. Ustava RS  predviĊa da Narodna skupština  

“potvrĊuje meĊunarodne ugovore kada je zakonom predviĊena obaveza njihovog 

potvrĊivanja.”Ostavljajući na volji zakonodavcu da odredi koji meĊunarodni ugovori 

podležu ratifikaciji a koji ne, ustavotvorac je ne samo omogućioizvršnoj vlasti da 

izbegne parlamentarnu kontrolu, već je i dodatno oslabio uloguzakonodavne vlasti u 

postupku zakljuĉivanja meĊunarodnih ugovora, s obzirom da su izvršni organi inaĉe 

nadležni za iniciranje i voĊenje pregovora. Na ovaj naĉin, odluke koje se donose u 

kontekstu meĊunarodnog prava ostaju izvan kontrole graĊana, koji su nosioci 

suverene vlasti. Imajući na umu da jednom potvrĊen meĊunarodni ugovor postaje i 

ostaje domaće pravo, demokratski princip zahteva da se ustavnim odredbama jasno 

reguliše koji meĊunarodni ugovori podležu ratifikaciji a koji ne, sliĉno kako je to 

regulisano npr. u francuskom Ustavu.
6
 

Narodna skupština potvrĊuje meĊunarodne ugovore donošenjem zakona o 

ratifikaciji. Osim integralnog teksta meĊunarodnog ugovora, zakoni o ratifikaciji 

sadrže relativno mali broj orginalnih odredaba.
7
Kako za njihovo usvajanje nije 

previĊena neka posebna procedura, zakoni o ratifikaciji imaju istu pravnu snagu kao 

svaki drugi zakoni na snazi.  

 

(b) Objavljivanje   

 

Drugi uslov koji treba da bude ispunjen kako bi jedan meĊunarodni ugovor 

postao deo unutrašnjeg pravnog poretka Republike Srbije odnosi se na objavljivanje 

zakona o ratifikaciji. Ovaj uslov zasnovan je na naĉelu pravne sigurnosti kojim se 

zahteva objavljivanje svih pravnih propisa. Zbog toga, imajući u vidu ĉlan 196. st. 1. i 

2. Ustava RS, kao i svaki drugi zakon, i zakon o ratifikaciji svakog meĊunardnog 

ugovora mora biti objavljen u Službenom glasniku.  

 

(c) Važenje međunarodnog ugovorakao uslov njegovog unošenja u unutrašnje pravo 

 

Za razliku od ranijih ustava bivše SFRJ, kao i mnogih drugih savremenih 

ustava, važeći Ustav RS ne govori ništa o važenju meĊunarodnog ugovora kao uslovu 
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za njegovo unošenje u unutrašnji pravni poredak Srbije. Ćutanje Ustava može da 

izazove dileme u sudskoj praksi. Naime, s jedne strane,zakon o ratifikaciji 

meĊunarodnog ugovora po pravilu stupa na snagu osmog dana nakon njegovog 

objavljivanja u Službenom glasniku, dakle, uglavnom pre nego što sam meĊunarodni 

ugovor stupi na snagu. S druge strane,ĉlanom 17. Zakona o zakljuĉivanju i 

izvršavanju meĊunarodnih ugovora predviĊa se da “meĊunarodni ugovor stupa na 

snagu u skladu sa odredbama samog ugovorai opšteprihvaćenim pravilima 

meĊunarodnog prava.”Prema tome, s obzirom da je objavljivanjem zakona o 

ratifikaciji meĊunarodni ugovor postao deo unutrašnjeg prava Srbije,  u periodu dok 

taj ugovor ne stupi na snagu na meĊunarodnom planu,  Srbijabi se mogla naći u 

situaciji u kojoj bi bi bila dužna da ispuni meĊunarodnim ugovorom predviĊenje 

obaveze i pre nego što taj ugovor stupi na snagu u odnosu na druge države 

ugovornice.
8
Ubudućim promenama Ustava ovu situaciju treba izbeći i odredbu ĉl. 16. 

izmeniti tako da glasi: ”opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava kao i potvrĊeni 

i objavljeni meĊunarodni ugovori koji su na snazi sastavni su deo pravnog poretka 

Republike Srbije.” Sliĉne formulacije usvojili su hrvatski i francuski ustavi.
9
 

 

(2)Status međunarodnog prava u pravnom poretku Srbije 

 

Za razliku od mnogih ustava, Ustav RS ne sadrži izriĉitu odredbu o primatu 

meĊunarodnih normi nad normama domaćeg prava, već se njihova pravna  snaga 

mora utvrditi analizom ustavnih odredaba o hijerarhiji domaćih i meĊunarodnih 

opštih pravnih akata i o nadležnosti Ustavnog suda Srbije. Pitanje statusa u 

unutrašnjem pravnom poretku postavlja se samo u odnosu na potvrĊene meĊunarodne 

ugovore, dakle samo za one ugovore koji su postali deo unutrašnjeg pravnog poretka.  

PotvrĊenim meĊunarodnim ugovorima i opšteprihvaćenim pravilima 

meĊunarodnog prava Ustav RS dodeljuje razliĉiti hijerahijski status i to na naĉin koji 

izaziva odreĊene dileme. 

Ustavne odredbe koje govore o pravnoj snazipotvrĊenih meĊunarodnih 

ugovora u unutrašnjem pravnom poretku su jasne: prvo se u odredbi ĉlana 16, stav2. 

UstavapredviĊa da potvrĊeni meĊunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom, a 

potomto isto naglašava i odredba ĉlana 194, stav 4. Ustava:“potvrĊeni meĊunarodni 

ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom”. Ustav RS takoĊe navodi da “zakoni 

i drugi opšti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrĊenim 

meĊunarodnim ugovorima”.
10

Drugim reĉima, jediniopšti pravni akt koji je u 

hijerarhiji unutrašnjih pravnih propisa iznad potvrĊenog meĊunarodnog ugovora je 

Ustav RS. Svi ostali opšti pravni akti, ukljuĉujući i zakone, su manje pravne snage od 

potvrĊenih meĊunarodnih ugovora.  

U savremenim ustavnim demokratijama ustavi ĉesto imaju primat nad 

potvrĊenim meĊunarodnim ugovorima, tako da isto rešenje usvojeno u Ustavu RS ne 

izaziva znaĉajno podozrenje. MeĊutim, u sluĉaju da se utvrdi da je neki potvrĊeni 

meĊunarodni ugovor u suprotnosti sa Ustavom, postavilo bi se pitanjeeventualnog 
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je i Kreća, vid. Milenko Kreća, “A Few General Observations on the Provisions of the Constitutional 
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Conference on Constitutional Amendments Held at the University of Belgrade Faculty of Law on 21 

and 22 April 2003,p. 151. Za teorijsku kritiku vid. i Vladimir Đuro Degan, Međunarodno pravo, 

Rijeka, Pravni fakultet, 2000, str. 138. 
9
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sukoba ustavnih odredbi  sa ĉlanom 27. Beĉke konvencije o ugovornom pravu koji 

predviĊa da se država ugovornica ne može pozivati na odredbe unutrašnjeg prava da 

bi izbegla izvršavanje meĊunarodne obaveze koja potiĉe iz potvrĊenog 

meĊunarodnog ugovora.
11

 

Da bi se takva mogućnost spreĉila treba slediti praksu tradicionalno aktivnih 

ustavnih sudova, kakv je npr. Savezni ustavni sud Nemaĉke, i tumaĉiti Ustav imajući 

u vidu meĊunarodno pravo, dakle na naĉin na koji se izbegava sukob domaćih normi i 

normi meĊunarodnog prava.
12

Osim toga,  bilo bi svrsishodno da Ustavni sud Srbije, 

koji je nadležan da odluĉuje o saglasnosti potvrĊenih meĊunarodnih ugovora sa 

Ustavom, o tome odluĉuje u postupku tzv. predhodne kontrole ustavnosti koja je 

predviĊena za sve zakone pre njihovog stupanja na snagu, pa i za zakon o ratifikaciji 

meĊunarodnog ugovora. U protivnom, Srbija bi mogla da bude suoĉena sa 

meĊunarodnom odgovornosti zbog nepoštovanja meĊunarodnog ugovora, bez obzira 

na postojeća ustavna pravila.
13

 

U cilju spreĉavanja sukoba izmeĊu mmeĊunarodnog prava i Ustava, Zakon o 

Ustavnom sudu predviĊa da“odredbe potvrĊenog meĊunarodnog ugovora za koje je 

odlukom Ustavnog suda utvrĊeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom, prestaju da važe 

na naĉin predviĊen tim meĊunarodnim ugovorom i opšteprihvaćenim pravilima 

meĊunarodnog prava.”
14

 MeĊutim, time jefaktiĉki stvorena mogućnost 

anuliranjaustavne odredbe o primatu Ustava nad meĊunarodnim ugovorom,jer postoje 

stroga pravila o raskidanju i otkazivanju meĊunarodnih ugovora, koja ponekad 

iskljuĉuju mogućnost jednostranog otkazivanja ili koja i pored otkaza ugovora ne 

osobaĊaju državu dužnosti ispunjavanja meĊunarodnih obaveza iz otkazanog 

ugovora.
15

 Ukoliko se želi istrajati na primatu Ustava nad potvrĊenim meĊunarodnim 

ugovorima, trebalo bi Ustavnom sudu staviti u nadležnost da ceni meĊunarodne 

ugovore pre njihove ratifikacije, kao što je to na primer rešenje usvojeno u Ustavu 

Ruske federacije.
16

 

 Ni pravna snaga opšteprihvaćenih pravila meĊunarodnog prava nije važećim 

Ustavom RS jasno utvrĊena. Naime, Ustav ureĊuje pitanje odnosa izmeĊu potvrĊenih 

meĊunarodnih ugovora i Ustava,  ali ne i pitanje odnosa izmeĊu opšteprihvaćenih 

pravila meĊunarodnog prava i Ustava. U nedostatku jasne ustavne odredbe moguća su 

razliĉita tumaĉenja.
17

Polazeći od težnje savremenih ustavnih demokratija da primat 

daju ustavu nad meĊunarodnim pravom, stav da su opšteprihvaćena pravila 

meĊunarodnog prava manje pravne snage nego Ustav, mogao bi se braniti samo uz 

                                                           
11

Ova konvencija obavezuje Srbiju po osnovu ratifikacije bivše SRFJ 1969. godine.  
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13

Dimitrijević et. al., Osnovi međunarodnog javnog prava, op.cit., str. 67.  
14

Vid. ĉlan 58, stav 2. Zakona o ustavnom sudu, Službeni glasnik RS, br. 109/2007, 99/2011, 18/2013 -

 odluka US, 103/2015 i 40/2015 - dr. zakon. 
15
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16
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17
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imaju veću pravnu snagu nego Ustav - vid npr.  Radmila Vasić, Miodrag Jovanović i Goran Dajović, 

Uvod u pravo, Beograd, Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu, 2015, str. 274. Drugi autori su 

mišljenja da opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava imaju istu pravnu snagu kao Ustav, vid. npr.  

Dimitrijević et. al., Osnovi međunarodnog javnog prava, op.cit., str. 67. Po trećima, opšteprihvaćena 

pravila meĊunarodnog prava manje su pravne snage nego Ustav, odnoso imaju jednaku pravnu snagu 

kao i potvrĊeni meĊunarodni ugovori, vid. npr.  Bosa Nenadić, “Ustavni sud Republike Srbije u svetlu 

Ustava iz 2006.godine”, Revus, no. 11, 2009, par. 7.  
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napomenu da bi se tumaĉenje Ustava moralo vršiti u skladu sa meĊunarodnim 

pravom. Što se zakonskih propisa i opštih akata tiĉe, Ustav jasno reguliše da“zakoni i 

drugi opšti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa [...] 

opšteprihvaćenim pravilima meĊunarodnog prava”, iz ĉega proizilazi da su zakoni i 

drugi opšti akti, manje pravne snage od opšteprihvaćenih pravila meĊunarodnog 

prava.
18

 

 

(3) Primena međunarodnog prava u Republici Srbiji  

  

 MeĊunarodno pravo, tj. opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava i 

potvrĊeni meĊunarodni ugovori vezuju sudsku vlast isto kao i domaće pravo. Naime, 

ustavna garancija o nezavisnosti sudske vlasti predviĊa da su “sudovi [...] samostalni i 

nezavisni u svom radu i sude na osnovu [...] opšteprihvaćenih pravila meĊunarodnog 

prava i potvrĊenih meĊunarodnih ugovora.”
19

 

Primat Ustava nad potvrĊenim meĊunarodnim ugovorima ublažen je 

ĉinjenicom da Ustav garantuje njihovu neposrednu primenu.
20

Isto važi i za 

opšteprihvaćena pravila meĊunarodnog prava.
21

U prilog neposredne primene 

meĊunarodnih normi govori i odredba ĉlana 20, stav 3. Ustava RS kojom se nalaže 

tumaĉenje ustavnih odredaba u skladu sa meĊunarodnim pravom:“odredbe o ljudskim 

i manjinskim pravima tumaĉe se u korist unapreĊenja vrednosti demokratskog 

društva, saglasno važećim meĊunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava, 

kao i praksi meĊunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovoĊenje.”
22

 

Neposredna primena opšteprihvaćenih pravila meĊunarodnog prava i 

potvrĊenih meĊunarodnih ugovora povlaĉi za sobom i njihovo neposredno pravno 

dejstvo u pravnom poretku Srbije. Ustav RS o tome ne govori, ali je  Ustavni sud 

zauzeo stav da ljudska prava i slobode garantovane potvrĊenim meĊunarodnim 

ugovorima imaju istu pravnu snagu kao i  ljudska prava i slabode garantovane 

Ustavom, što znaĉi da se u sluĉaju njihove povrede može podneti ustavna žalba tom 

sudu, isto kao i u sluĉaju povreda prava i sloboda garantovanih Ustavom.
23
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Vid. ĉlan 194, stav 5. Ustava RS.  
19

Vid. ĉlan 142, stav 2. Ustava RS. 
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Vid. ĉlan 16, stav 2. Ustava RS. 
21

Ibid.  
22

O primeni Evropske konvencije za zaštitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u Srbiji vid. npr. Violeta 

Beširević, Tanasije Marinković, “Serbia in a 'Europe of Rights': The Effects of the Constitutional 

Dialogue between the Serbian and European Judges”, (2012) 1 European Review of Public Law/ Revue 

Europeenne de Droit Public, vol.24, pp. 401- 430.  
23

Vid. Odluku Ustavnog Suda R. Srbije br. 1-8/11/09, od 2. 04. 2009.  

 


