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ODNOS MEDUNARODNOG I UNUTRVASNJ EG PRAVA: OSVRT NA
USTAVNA RESENJA

Suvereno je pravo svake drzave da uredi odnos izmedu medunarodnog i
unutrasnjeg prava, odnosno uslove pod kojim ¢e se pravila medunarodnog prava
primenjivati u unutra$njem pravnom poretku.'U drzavama kontinentalnog pravnog
sistema, kojem pripada i Republika Srbija, pitanje odnosa prema medunarodnom
pravu uredeno je u ustavima. Ustav RS ureduje ovaj odnos tako $to regulise: (1)
uslove pod kojima pravila medunarodnog prava postaju deo unutraSnjeg pravnog
poretka; (2) pitanje hijerarhijskog polozajamedunarodnog prava u odnosu na norme
unutrasnjeg prava, ukljucuju¢i i norme samog Ustava; 1 (3) primenu pravila
medunarodnog prava u pravnom poretku Republike Srbije.

(1) Unosenje medunarodnog prava u unutrasnje pravo

Iako medunarodno pravo, pre svega nacelo postovanja medunarodnih ugovora
(pacta sunt servanda) obavezuje drzave da poStuju medunarodno pravo, ONo ne
ureduje uslove pod kojima ¢e drZzave ovu obavezu ispuniti, ve¢ je to zadatak ustava
suverenih drzava. Polaze¢i od toga, Ustav RS u ¢lanu 16, stav 2. propisuje da su
opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i potvrdeni medunarodni ugovori
sastavni deo pravnog poretka Republike Srbije.Prema tome, izvori medunarodnog
prava koji su deo unutraSnjeg pravnog poretka Srbije su medunarodni ugovori i
opsteprihvacena pravila medunarodnog prava.

Sa stanovista samog medunarodnog prava pojam “medunarodni ugovor” ima
jasno znacenje, Sto se, medutim, ne moze re¢i za pojam “opsteprihvaéena pravila
medunarodnog prava”. 2 Naime, pod ovaj pojam svakako je moguce podvesti pravila
medunarodnog obicajnog prava, ali i opSta pravna nacela medunarodnog prava i
druge izvore medunarodnog prava navedene u ¢lanu 38, stav 1. Statuta
Medunarodnog suda pravde, s obzirm na to da su svi ti izvori “opsteprihvaéeni.”

U pogledu inkorporacije opsteprihvacenih pravila medunarodnog pravau
unutrasnji pravni poredak, kao ni druge drzave, ni Srbija nije imala mnogo izbora i to
zbog prirode ovakvih pravila. Opsteprihvacena pravila medunarodnog prava, onakva
kakva su, automatski su postala deo unutrasnjeg pravnog poretka Srbije usvajanjem
Ustava RS 2006. godine. Neka buduca pravilace postati deo naseg pravnog sistema
odmah nakon $§to zadobiju status opsteprihvacenih pravila u medunarodnom pravu.

Medunarodni ugovori, medutim, ne postaju automatski deo pravnog poretka
Republike Srbije. Da bi to postali, Ustav RS zahteva da budu ispunjena dva uslova:
(1) njihovo potvrdivanje, odnosno ratifikaciju, i (2) objavljivanje zakona o ratifikaciji.
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(a) Ratifikacija

Ratifikacija medunarodnog ugovora podrazumeva odluku nadleznog drzavnog
organa kojom se izrazava definitivni pristanak jedne drazave da bude vezana
medunardnim ugovorom. * Saglasnost (obi¢no) parlamenta sa ve¢ potpisanim
medunarodnim ugovorom, je ono §to medunarodnim ugovorima daje demokratski
legitimitet.

Clan 99, stav. 1, tatka 4. Ustava RS predvida da Narodna skupstina
“potvrduje medunarodne ugovore kada je zakonom predvidena obaveza njihovog
potvrdivanja.”Ostavljajuci na volji zakonodavcu da odredi koji medunarodni ugovori
podlezu ratifikaciji a koji ne, ustavotvorac je ne samo omoguéioizvr$noj vlasti da
izbegne parlamentarnu kontrolu, ve¢ je i dodatno oslabio uloguzakonodavne vlasti u
postupku zakljuéivanja medunarodnih ugovora, s obzirom da su izvr$ni organi inace
nadlezni za iniciranje i vodenje pregovora. Na ovaj nacin, odluke koje se donose u
kontekstu medunarodnog prava ostaju izvan kontrole gradana, koji Su nosioci
suverene vlasti. Imaju¢i na umu da jednom potvrden medunarodni ugovor postaje i
ostaje domace pravo, demokratski princip zahteva da se ustavnim odredbama jasno
reguliSe koji medunarodni ugovori podlezu ratifikaciji a koji ne, sli¢no kako je to
regulisano npr. u francuskom Ustavu.®

Narodna skupstina potvrduje medunarodne ugovore donosenjem zakona o
ratifikaciji. Osim integralnog teksta medunarodnog ugovora, zakoni o ratifikaciji
sadrze relativno mali broj orginalnih odredaba.’Kako za njihovo usvajanje nije
previdena neka posebna procedura, zakoni o ratifikaciji imaju istu pravnu snagu kao
svaki drugi zakoni na snazi.

(b) Objavljivanje

Drugi uslov koji treba da bude ispunjen kako bi jedan medunarodni ugovor
postao deo unutrasnjeg pravnog poretka Republike Srbije odnosi se na objavljivanje
zakona o ratifikaciji. Ovaj uslov zasnovan je na nacelu pravne sigurnosti kojim se
zahteva objavljivanje svih pravnih propisa. Zbog toga, imajuci u vidu ¢lan 196. st. 1. i
2. Ustava RS, kao i svaki drugi zakon, i zakon o ratifikaciji svakog medunardnog
ugovora mora biti objavljen u Sluzbenom glasniku.

(c) Vazenje medunarodnog ugovorakao uslov njegovog unosenja u unutrasnje pravo

Za razliku od ranijih ustava bivse SFRJ, kao i mnogih drugih savremenih
ustava, vazeci Ustav RS ne govori niSta o vazenju medunarodnog ugovora kao uslovu
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za njegovo uno$enje u unutra$nji pravni poredak Srbije. Cutanje Ustava moZe da
izazove dileme u sudskoj praksi. Naime, s jedne strane,zakon o ratifikaciji
medunarodnog ugovora po pravilu stupa na snagu osmog dana nakon njegovog
objavljivanja u Sluzbenom glasniku, dakle, uglavnom pre nego $to sam medunarodni
ugovor stupi na snagu. S druge strane,Clanom 17. Zakona o zakljuéivanju i
izvrS8avanju medunarodnih ugovora predvida se da “medunarodni ugovor stupa na
snagu u skladu sa odredbama samog ugovorai opSteprihvacenim pravilima
medunarodnog prava.”Prema tome, s obzirom da je objavljivanjem zakona o
ratifikaciji medunarodni ugovor postao deo unutrasnjeg prava Srbije, u periodu dok
taj ugovor ne stupi na snagu na medunarodnom planu, Srbijabi se mogla na¢i u
situaciji u kojoj bi bi bila duzna da ispuni medunarodnim ugovorom predvidenje
obaveze i pre nego §to taj ugovor stupi na snagu u odnosu na druge drzave
ugovornice.’Ubuduéim promenama Ustava ovu situaciju treba izbeéi i odredbu &l. 16.
izmeniti tako da glasi: opSteprihvacena pravila medunarodnog prava kao 1 potvrdeni
i objavljeni medunarodni ugovori koji su na snazi sastavni su deo pravnog poretka
Republike Srbije.” Sli¢ne formulacije usvojili su hrvatski i francuski ustavi.

(2)Status medunarodnog prava u pravnom poretku Srbije

Za razliku od mnogih ustava, Ustav RS ne sadrzi izri¢itu odredbu o primatu
medunarodnih normi nad normama domaceg prava, ve¢ se njihova pravna shaga
mora utvrditi analizom ustavnih odredaba o hijerarhiji domac¢ih i medunarodnih
opStih pravnih akata i o nadleznosti Ustavnog suda Srbije. Pitanje statusa u
unutraSnjem pravnom poretku postavlja se samo u odnosu na potvrdene medunarodne
ugovore, dakle samo za one ugovore koji su postali deo unutrasnjeg pravnog poretka.

Potvrdenim medunarodnim ugovorima 1 opSteprihva¢enim pravilima
medunarodnog prava Ustav RS dodeljuje razliciti hijerahijski status i to na nacin koji
izaziva odredene dileme.

Ustavne odredbe koje govore o pravnoj snazipotvrdenih medunarodnih
ugovora u unutrasnjem pravnom poretku su jasne: prvo se u odredbi ¢lana 16, stav2.
Ustavapredvida da potvrdeni medunarodni ugovori moraju biti u skladu s Ustavom, a
potomto isto naglasava i odredba ¢lana 194, stav 4. Ustava:“potvrdeni medunarodni
ugovori ne smeju biti u suprotnosti sa Ustavom”. Ustav RS takode navodi da “zakoni
i drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa potvrdenim
medunarodnim ugovorima”. * Drugim retima, jediniopsti pravni akt koji je u
hijerarhiji unutrasnjih pravnih propisa iznad potvrdenog medunarodnog ugovora je
Ustav RS. Svi ostali opsti pravni akti, uklju¢ujuéi i zakone, su manje pravne snage od
potvrdenih medunarodnih ugovora.

U savremenim ustavnim demokratijama ustavi cesto imaju primat nad
potvrdenim medunarodnim ugovorima, tako da isto reSenje usvojeno u Ustavu RS ne
izaziva znaCajno podozrenje. Medutim, u sluc¢aju da se utvrdi da je neki potvrdeni
medunarodni ugovor u suprotnosti sa Ustavom, postavilo bi se pitanjeeventualnog
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Rijeka, Pravni fakultet, 2000, str. 138.

*Vid. ¢lan 141. Ustava Hrvatske i &lan 55. Ustava Francuske.

O¢1an 194, stav 5. Ustava.



sukoba ustavnih odredbi sa ¢lanom 27. Becke konvencije o ugovornom pravu koji
predvida da se drzava ugovornica ne moze pozivati na odredbe unutraS$njeg prava da
bi izbegla izvrsavanje medunarodne obaveze koja potiCe iz potvrdenog
medunarodnog ugovora.11

Da bi se takva mogucnost sprecila treba slediti praksu tradicionalno aktivnih
ustavnih sudova, kakv je npr. Savezni ustavni sud Nemacke, i tumaciti Ustav imajuci
u vidu medunarodno pravo, dakle na nacin na koji se izbegava sukob domacih normi i
normi medunarodnog prava.'?Osim toga, bilo bi svrsishodno da Ustavni sud Srbije,
koji je nadlezan da odlucuje o saglasnosti potvrdenih medunarodnih ugovora sa
Ustavom, o tome odlucuje u postupku tzv. predhodne kontrole ustavnosti koja je
predvidena za sve zakone pre njihovog stupanja na snagu, pa i za zakon o ratifikaciji
medunarodnog ugovora. U protivnom, Srbija bi mogla da bude suoena sa
medunarodnom odgovornosti zbog neposStovanja medunarodnog ugovora, bez obzira
na postojeca ustavna pravila.13

U cilju sprecavanja sukoba izmedu mmedunarodnog prava i Ustava, Zakon o
Ustavnom sudu predvida da“odredbe potvrdenog medunarodnog ugovora za koje je
odlukom Ustavnog suda utvrdeno da nisu u saglasnosti sa Ustavom, prestaju da vaze
na nacin predviden tim medunarodnim ugovorom i opSteprihvadenim pravilima
medunarodnog  prava.” * Medutim, time jefakticki stvorena mogucnost
anuliranjaustavne odredbe o primatu Ustava nad medunarodnim ugovorom,jer postoje
stroga pravila o raskidanju i otkazivanju medunarodnih ugovora, koja ponekad
isklju¢uju moguénost jednostranog otkazivanja ili koja i pored otkaza ugovora ne
osobadaju drzavu duznosti ispunjavanja medunarodnih obaveza iz otkazanog
ugovora."® Ukoliko se Zeli istrajati na primatu Ustava nad potvrdenim medunarodnim
ugovorima, trebalo bi Ustavnom sudu staviti u nadleznost da ceni medunarodne
ugovore pre njihove ratifikacije, kao §to je to na primer reSenje usvojeno u Ustavu
Ruske federacije.

Ni pravna snaga opSteprihvaéenih pravila medunarodnog prava nije vaze¢im
Ustavom RS jasno utvrdena. Naime, Ustav ureduje pitanje odnosa izmedu potvrdenih
medunarodnih ugovora i Ustava, ali ne i pitanje odnosa izmedu opsteprihvaéenih
pravila medunarodnog prava i Ustava. U nedostatku jasne ustavne odredbe moguca su
razli¢ita tumacenja.'’Polaze¢i od teznje savremenih ustavnih demokratija da primat
daju ustavu nad medunarodnim pravom, stav da su opSteprihvadena pravila
medunarodnog prava manje pravne snage nego Ustav, mogao bi se braniti samo uz
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napomenu da bi se tumacenje Ustava moralo vrsiti u skladu sa medunarodnim
pravom. Sto se zakonskih propisa i opitih akata ti¢e, Ustav jasno regulise da“zakoni i
drugi opsti akti doneti u Republici Srbiji ne smeju biti u suprotnosti sa [...]
opSteprihva¢enim pravilima medunarodnog prava”, iz ¢ega proizilazi da su zakoni i
drugi 1%péti akti, manje pravne snage od opsteprihvaéenih pravila medunarodnog
prava.

(3) Primena medunarodnog prava u Republici Srbiji

Medunarodno pravo, tj. opSteprihvacena pravila medunarodnog prava i
potvrdeni medunarodni ugovori vezuju sudsku vlast isto kao i domace pravo. Naime,
ustavna garancija o nezavisnosti sudske vlasti predvida da su “sudovi [...] samostalni i
nezavisni u svom radu i sude na osnovu [...] opSteprihvacenih pravila medunarodnog
prava i potvrdenih medunarodnih ugovora.”®

Primat Ustava nad potvrdenim medunarodnim ugovorima ublazen je
¢injenicom da Ustav garantuje njihovu neposrednu primenu. O Ysto vazi i za
opSteprihvaéena pravila medunarodnog prava. 2* U prilog neposredne primene
medunarodnih normi govori i odredba ¢lana 20, stav 3. Ustava RS kojom se nalaze
tumacenje ustavnih odredaba u skladu sa medunarodnim pravom:“odredbe o ljudskim
1 manjinskim pravima tumace se u korist unapredenja vrednosti demokratskog
drustva, saglasno vaze¢im medunarodnim standardima ljudskih i manjinskih prava,
kao 1 praksi medunarodnih institucija koje nadziru njihovo sprovodenj e

Neposredna primena opSteprihvacenih pravila medunarodnog prava i
potvrdenih medunarodnih ugovora povla¢i za sobom i njihovo neposredno pravno
dejstvo u pravnom poretku Srbije. Ustav RS o tome ne govori, ali je Ustavni sud
zauzeo stav da ljudska prava i slobode garantovane potvrdenim medunarodnim
ugovorima imaju istu pravnu snagu kao i ljudska prava i slabode garantovane
Ustavom, Sto znaci da se u slucaju njihove povrede moZe podneti ustavna Zalba tom
sudu, isto kao i u slucaju povreda prava i sloboda garantovanih Ustavom.?®

8yid. ¢lan 194, stav 5. Ustava RS.

¥Vid. ¢lan 142, stav 2. Ustava RS.

Vid. ¢lan 16, stav 2. Ustava RS.
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