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O aktuelnosti dela Rajta Milsa povodom
102. godiSnjice njegovog rodenja

a dan 28. avgusta 1916. godine roden

je Carls Rajt Mils, ameri¢ki sociolog,

profesor na Univerzitetu Kolambija u

gradu Njujorku. Bio je oStar kritiar

savremenog zapadnog druStva, sa
fokusom na drustvo Sjedinjenih Americkih
Drzava. Recimo, za korupciju u Vladi SAD
napisao je da predstavlja odraz opstije
nemoralnosti 1 da je moralni nivo ameri¢kog
drustva prvenstveno stvar ,,korumpiranog drustva“.
Bez zadrSke je tumacio fenomene kao Sto su
masovno drustvo 1 njegovi segmenti, poput
vladajuce elite i nove srednje, birokratske klase. Nije ostao duzan ni vladajuéem drustveno-
ekonomskom sistemu Zapada, liberalizmu 1 kapitalizmu, ali ni marksizmu. Kao sociolog, bio je
veliki zagovornik upotrebe metoda ove nauke u tumacenju savremenog drustva, ali je isto tako
strasno kritikovao njene ekstremne vidove, u obliku super-teorijske sociologije 1 Cistog
empirizma. Medutim, Mils je najviSe paznje posvetio analizi Clana savremenog, masovnog
drustva — jedinke koja je Zrtva licnih nevolja jer nije u stanju da shvati da su one neposredno
povezane sa problemima strukture drustva u kojem zivi. Drugim re¢ima — kritikovao je
obamrlost savremenog coveka koji nije spreman da, menjajuci drustvo, resi 1 svoje sopstvene
probleme.

Carls Rajt Mils roden je u gradu Vejko u Teksasu. Zavrsio je Srednju tehni¢ku $kolu u
Dalasu, nakon ¢ega je diplomirao sociologiju na Univerzitetu u Ostinu. Doktorirao je sociologiju
na Univerzitetu u Viskonsinu, nakon ¢ega je postavljen za profesora sociologije na Univerzitetu
u Merilendu. Mils se 1945. godine seli u Njujork, gde dobija poziciju saradnika u istrazivanju na
Univerzitetu Kolambija, a nakon toga i zvanje profesora. Predavao je i na univerzitetima u
Cikagu i Kopenhagenu. Tri puta se Zenio i imao je troje dece. Umro je 1962. godine. Njegova
najznacajnija dela su: ,Novi ljudi mo¢i: americke radnicke vode™ (1948), ,,Beli okovratnik*
(1951.) i ,,Elita vlasti (1956)'.

" U pripremi ovog rada koris¢ena su sledeéa izdanja dela Rajta Milsa: Elita viasti, Kultura, Beograd 1964.,
Socioloska imaginacija, Savremena $kola, Beograd 1964., Znanje i mo¢, Vuk Karadzi¢, Beograd 1966., White
collar, Oxford University Press, New York 1951, Letter to the New Left, New Left Review, No.5, September-
October 1960, The Marxists, Dell Publishing, New York 1962.



Tragedija intelektualaca

Mils opisuje tragediju intelektualaca u
zavisnosti od njihovog opredeljenja prema
bavljenju stvarima od javnog znacaja. Svako
ko provede Zivot proucavaju¢i drusStvo
nesumnjivo radi nesSto Sto ga moralno, a
obi¢no 1 politicki, angazuje. Pitanje je samo
da 1i je spreman da se suoCi sa tom
situacijom 1 da po tome zauzme stav.
ZakljuCuje da naucnici postaju sve manje
intelektualno  buntovni, a sve viSe
administrativno prakti¢ni. Jedni su otudeni
posmatraci koji su razvili apoliticni stav,
zivot posvecen noénim uzbudenjima i
kultivisanu opustenost mekog liberalizma
koja uklanja politicke tenzije i zamagljuje
politicku percepciju. Dok je jedan deo
intelektualaca samo polovi¢no svestan svog
stanja, drugi su ga pak bolno svesni, toliko
da moraju da priguse svoju svest o tome,
racionalistickom  zauzetoS¢u poslom i
mnogim oblicima samozavaravanja.
Politicki intelektualac, koji ose¢a duznost da
reaguje, sve viSe se oseca isfrustriranim,
kako centri politicke inicijative postaju sve
nedostupniji. Ista atmosfera vlada i na
univerzitetima —  samozastraSivanje 1
dobrovoljna  cenzura. Profesori  biraju
sigurne probleme u ime ¢iste nauke. U tome
je, kaze Mils, najveca tragedija intelektualca
— on zivi za to da bi prenosio znanje drugima
1 stiCe integritet samo onim aktivnostima,
poput komuniciranja, u kojima postoji
minimum prinude; zbog toga on, kada
prodaje tude lazi drugima, prodaje 1 samog
sebe. Rezultat svega ovoga je da teorija sve
vise sluzi kao ideoloSko opravdanje vlasti.

Sta se nalazi u korenu savremenih
problema 1 stanja svesti savremenog coveka?
Gotovo prorocki zvuce Milsove re¢i da nikada
ranije, u toku jednog pokolenja, ljudi nisu bili u
tako velikoj meri izloZeni tako brzom tempu
takvih  kataklizmi¢nih promena. Pored tih
spoljnih ¢inilaca, sami pripadnici masovnog
drustva doprinose svojoj politickoj pasivnosti
time Sto biraju baS§ ona sredstva masovnog
komuniciranja koja izlazu gledista sa kojima se
unapred slazu. Mils kaze da je u sistemu
eksplicitnog autoriteta, neposredne sile u
zaokruzenom, ,Cvrstom® devetnaestom veku,
zrtva znala da je viktimizirana 1 nesre¢na, pa je
time i nezadovoljstvo nemo¢nih bilo eksplicitno.
Medutim, u ,,amorfnom* svetu dvadesetog veka,
kada manipulacija zamenjuje autoritet, zrtva ne
prepoznaje svoj polozaj — ne shvata da je Zrtva. U
»jezivom®, a istovremeno ,veli¢anstvenom®
druStvu druge polovine 20. veka, kapital novim
simbolima pokuSava da utvrdi svoju mo¢ i da
nade opravdanja za nju; neposredan autoritet nad
radnikom zamenjuje se manipulacijom, naukom o
ljudskim odnosima u industriji kojoj je cilj da Siri
navodni entuzijazam zbog posla kako bi smanjila
tenzije medu radnicima. Time se sredstva za
reSavanje otudenja od rada i dalje vrte u krugu
otudenosti od rada. Prodavac postaje prototip
drustvene figure neophodne na svim radnim
mestima, u svim delatnostima. UopSte, kaze Mils,
savremeno drustvo treba zamisliti kao jednu
veliku prodavnicu, kao trziSte licnosti. Etika
prodavca postaje dominantna kategorija; ona trazi
od ljudi da glume interesovanje za druge da bi
mogli njima da manipuliSu. Ljudi tako postaju
otudeni jedni od drugih jer medusobno tajno
pokuSavaju onog drugog da nacine svojim
instrumentom; krug se time zatvara jer covek
samog sebe Cini instrumentom, od koga postaje
otuden. Mils prorocki konstatuje da velike
mogucnosti za eksproprijaciju leze u oblasti same
ljudske linosti, anticipiraju¢i trziSte licnosti
savremenih drusStvenih mreza.

Usled te epidemijske otudenosti Coveka od sopstvene prirode, neiskrenosti prema
sopstvenoj sustini, karakteristike doba u kome Zzivimo su stanje nelagodnosti i1 li¢nog
nezadovoljstva, kao 1 stanje ravnodusnosti prema javnim brigama. Zar je ¢udno, pita se Mils, $to



obi¢ni ljudi, nastoje¢i da ostanu potpuno po
strani, bespomo¢ni, nisu u stanju da shvate smisao
doba u kome Zive, $to postaju moralno neosetljivi.
Preovladuje tip ljudi koje Mils naziva ,,vedro
raspoloZenim robotima®. Oni vode rutinski Zivot,
u svom uskom krugu i ne prelaze njegove granice,
ni u diskusiji, ni u akciji. Nemaju svest o strukturi
svoga drustva i o svojoj ulozi u njemu, Sto je
glavni uzrok ,zalosnog odsustva svesti o
zajednici.“ Ako se pode od grc¢ke definicije idiota
kao totalno 1 samo za svoje privatne stvari
zainteresovano stvorenje, kaze, onda moramo
do¢i do zakljucka da su mnogi gradani sadasnjih
raznih druStvenih uredenja 1 zajednica zaista
idioti. Usled svega toga, nivoi opSte osetljivosti
potonuli su ,,van vidika“. U centru problema nisu
pitanja poput siromastva, ve¢ problem dokolice
masa. Kako kaze, drustvo koje je sraCunato
isklju¢ivo na ono §to je prakti¢no i1 ekspeditivno
ne stvara ljude od savesti. Mnoge javne nedace
nisu predmet nau¢nog istrazivanja, a mnoge javne
slabosti nikada ne postaju deo javne problematke,
ve¢ se prikazuju kao psihijatrijske kategorije, u
nameri da se zaobidu krupna pitanja i problemi
savremenog druStva (navodi da mnogi mislioci
smatraju da psihijatri, kroz svoju praksu, zapravo
proizvode otudene i spontano racionalizovane
ljude). Zbog toga je mnajvazniji politicki i

intelektualni zadatak naucnika koji se bave
druStvenim pojavama da razjasne elemente
savremenog osecanja nelagodnosti i

indiferentnosti. Nazalost, konstatuje da mnogi
izneveravaju intelektualnu 1 politicku obavezu
time $to izbegavaju da se upuste u drustvenu
analizu. Pravdati svoju neaktivnost nedovoljnim
znanjem, kaze Mils, jeste jeftino bekstvo od
zauzimanja politickog stava i1 aktivnog rada na
njemu. S druge strane, kao komentator
posleratnog kraha vladavine demokrata, nakon
koje su dosli ,,politicki gangsteri®, on aktivno
kritikuje demokratske 1 liberalne ideale kao
zahteve koje je jedna intelektualna elita
projektovala u stanovnistvo koje nije u stanju da
ih ispuni. Stoga je osnovno pitanje za liberale —
aktuelnije danas no ikada pre — odre¢i se ideala,
drasti¢no ih revidirati ili izraziti ih na nacin da

Tragedija ¢inovnika

Mils opisuje tragi¢an polozaj savremenih
¢inovnika, pripadnika narastajue svetske
armije birokratije. Koje god da interese
imaju ovi ljudi, kaZze on, oni ne vode do
zajednistva. Koju god buduénost da imaju,
oni je nece stvarati. Cinovnik je uvek neéiji
covek — preduzeca, vlade, vojske; 1 uvek ga
dozivljavaju kao nekoga ko se ne buni. Deo
je birokratije koja korumpira jer, tvrdi Mils,
kada su ustanove te koje korumpiraju, onda
¢e mnogi ljudi koji u njima rade nuzno biti
korumpirani. Zbog toga Sto ne zna kuda ide,
uvek je u nekoj zurbi. On nema kulturu na
koju bi se oslonio, osim na sadrzaje
masovnog druStva. Otuden od proizvoda
svog rada, idu¢i iz godine u godinu kroz istu
papirolosku rutinu, posvecuje se vestackim
uzbudenjima. On je uobicajeni gubitnik u
sukobima sa Sefovima i klijentima — mora
stalno da se smesi 1 da bude srdacan. Nekada
delovi njegovog intimnog zivota — srdac¢nost,
predusretljivost, ljubaznost — postali su
nematerijalna sredstva za zivot.

Zbog toga otudenje od rada prati 1
samootudenje. Kada  ¢inovnici, ,,beli
okovratnici®, dobiju posao, oni ne prodaju
samo svoje vreme i energiju veé 1 svoju
licnost. U stalnoj su statusnoj panici, iz Zelje
da budu iznad sloja radniStva i da dostignu
visoku druStvenu klasu. Taj strah podstice 1
svest o tome da su zamenljivi. Prema nekim
procenama, navodi Mils, 80 odsto poslova
koji se obavlja u kancelarijama moze biti
nauteno za manje od tri meseca.
Optimizacija, racionalizacija, outsourcing,
automatizacija — sve to ugrozava radna
mesta c¢inovnika 1 povecava svest o0
besmislenosti njihovog rada.




O marksizmu i liberalizmu

Mils se kriticki osvrée na one koji odbacuju,
ili, tacnije, ignoriSu marksizam, tvrdec¢i da
ona nauka o drustvu koja to ¢ini najcesce i
nije nikakva nauka o drustvu. Za Marksa
tvrdi da je mislilac koji je najjasnije
formulisao ideale na kojima pociva
liberalizam. Mils sebe ubraja u Cciste
marksiste, one koji ne mogu da idu lakSim
putem, koji ne beze od toga da se bave
nerazreSenim tenzijama u Marksovom delu,
poput one izmedu humanizma i
determinizma. Svojim delom ,,Marksisti
otvorio je prostor za nova tumacenja
Marksove zaostavstine, u skladu sa svojom
objavom da ,,ne postoji samo jedan Marks*.
Mils kritikuje Marksove osnovne postavke;
tako je, tvrdi on, pored borbe, i saradnja isto
¢injenica klasne istorije. To ilustruje tezom
da cilj sindikata nije promena kapitalizma
kao sistema, ve¢ poveCanje udela u
vrednosti  proizvoda. Mils  generalno
odbacuje Marksov model drustva 1 istorije,
ali hvali njegov metod kao jedan od
najboljih socioloskih nacina refleksije 1
istrazivanja.

Mils je nedvosmisleno kritiCan 1
prema liberalizmu 1 prema marksizmu,
govore¢i da su obe ideologije postale
vulgarne i banalne; smatra da su dozivele
krah sa aspekta pruzanja adekvatnog
objasnjenja sveta i nas samih. ,,Problemi 20.
veka ne mogu da se reSe frazama 18. veka.*
Marksizam se, kaze, Cesto izvrgava u
dosadnu retoriku u odbranu birokratije i
zloupotreba. Najteza optuzba koju upucuje
na racun liberalizma jeste ta da je postao
provincijalan, pa time i irelevantan za
glavne probleme u danasnjem svetu.

zadrZe svoju staru moralnu snagu u svetu koji
moralni liberali nisu stvorili.

Svojim  nekonvencionalnim stilom
komuniciranja,  borbenos¢u,  hrabros¢u i
odbacivanjem gotovo svih kompromisa koje je u
zivotu trebalo da napravi kao akademski radnik,
Mils i njegovi radovi bili su, razumljivo, meta
brojnih kritika. Njegova dela uticala su uglavnom
na aktiviste, od Ce Gevare do ulesnika
studentskih demonstracija 1968. godine, dok ga
je akademska zajednica u najvec¢oj meri
ignorisala. Njegova dela proglasavana su
levicarskim  bulaznjenjem, a on  sam
pamfletistom umesto sociologom. Cak su ga i
socijalisticke zemlje oprezno docekale. Mils je,
kako je tvrdio profesor Radomir Luki¢, bio
,politicki temperament koji se, umesto u politici,
izrazavao u sociologiji“. Zamera mu nedovoljnu
teorijsku  izgradenost njegovog  shvatanja
sociologije, kao 1 stavljanje nauke u sluzbu
praktiénih potreba. Mils je svojim kritiCarima
odgovarao na sebi svojstven nacin. Na kritike da
propagira utopijsku ideologiju, odgovorio je
kontrapitanjem: Sta, uopste, danas znadi
,utopijski“? Ako treba da postoji politika Nove
levice, ono $to mora biti predmet analize ne treba
da bude prvo jedan, pa drugi detalj neke
institucije ili javne politike, ve¢ sama struktura
institucija, kao 1 osnove javnih politika. U tom
smislu, njegov rad, kako u pogledu kriticizma
koji ga odlikuje, tako 1 predloga koje sadrzi,
svesno je utopijski, odgovorio je svojim
kritiCarima.

Ima 1i uopste nade za one koji vide i
osecaju ono §to ne mogu da promene? Mils tvrdi
da ima. U tu svrhu razvio je poseban koncept,
sociolosku imaginaciju, ili sociolosku mastu,
koja, kako kaze, osposobljava da se shvati Sira
istorijska scena kroz poimanje njenog smisla sa
glediSta unutrasnjeg zivota 1 spoljne Zivotne
karijere ljudskih jedinki. Radi se, kaze, o
razigranosti duha, sposobnosti kombinovanja i1
dinami¢noj usmerenosti ka iznalazenju smisla



svetskih  deSavanja. Upravo je socioloska
imaginacija ono Sto nedostaje ,,gnevnim mladim
ljudima®. Pored toga, Mils je bio veliki zagovornik
multidisciplinarnog pristupa, tvrde¢i da je za
reSenje  bilo kog znacajnog  savremenog
drustvenog problema potrebno koristiti materijale,
koncepcije 1 metode iz vise druStvenih nauka.
Istovremeno, kritikovao je dCisti empirizam 1
nstatistiCki ritual®, koji eliminiSe iz naucnog
istrazivanja krupna druStvena pitanja. Isto tako,
odbacivao je konstruktivnost, liberalni prakticizam
1 neosnovani optimizam, kao krinke za
nesposobnost da se suofimo sa cinjenicama
onakvim kakve su, posebno kada su one
nesumnjivo neprijatne. Cinjenice i cifre su samo
polazna tacka pravog prouCavanja, a glavni
zadatak treba da bude da otkrijemo njihovo
znacenje 1 smisao. Tvrdio je da ne mozemo biti u
stanju da postavimo i definiSemo probleme ako
prethodno nismo rascistili pitanje o ¢ijem se to
problemu radi, koje su vrednosti ugrozene i ko ih
ugrozava. Kao vrednosti koje predstavljaju
suStinsku nit socijalne analize navodi slobodu i
razum.

U zakljucku, treba re¢i da Mils svojom
beskompromisnom kritikom savremenog drustva i
njenih ¢lanova nije imao ni najmanju nameru da
Siri defetizam. Naprotiv, njegova misija bila je
dvojaka: osves¢ivanje — stvaranje ,,Coveka svesnog
coveCanstva®“ 1 aktivizam — promena druStva na
bolje. Ilustrativna su njegova ,,uputstva“ u slucaju
nemoralnih ustanova: , Kad se u moralnim
ustanovama nalaze nemoralni ljudi, te bitange se
izbace napolje”. Tvrdio je da je odnos gradana
prema udruzenjima, kao jednoj od vaznijih veza
gradana sa izvorom odluka, od odlucujuce
vaznosti. To je naroCito vazno u situaciji kada se,
kako je opisao, uniStavaju sve one institucije koje
mogu da se pretvore u forum slobodne diskusije.
Tvrdio je da nova srednja klasa, ako ni zbog Cega
drugog, a ono zbog rastu¢eg broja njenih
pripadnika, predstavlja znacajan politicki i
drustveni kapital. Ali je isto tako bio ubeden u to
da ona (jo$ uvek) nema dovoljno politicke svesti i
organizovanosti da bi stekla politicku mo¢. Zbog
toga je apelovao na druStvene naucnike da posvete

O vladajucoj eliti

Pripadnici elite skloni su da na sebe gledaju
kao na ,elitne li¢nosti“, ljude koji su
urodeno dostojni onoga Sto poseduju. Mils
govori 0 solidarnosti, ,,UzZajamno
povezanom direktorijumu‘ raznih elita ¢iji
su pripadnici, jedni za druge, vazni ljudi.
,Neku vrstu uzajamne privlacnosti osecaju
ljudi koji se nalaze u istoj situaciji®. Izmedu
njihovih  interesa  postoji  strukturna
identi¢nost. Mnogi od onih koji su
angazovani u kretanju iz jednog u druge
krugove elite gledaju na vladu kao na Stit
pod ¢ijom zaStitom obavljaju svoj posao.
Mils tvrdi da vladajuée grupe Ccesto
proglasavaju jedno stanje za pravednu
ravnotezu vlasti jer im je stalo do toga da
njihova dominacija bude trajna. Ipak, on
odbacuje kao dogmu tvrdnju da je elita
jedna strogo koordinisana klasa koja
neprekidno 1 apsolutno vlada.

Mils tvrdi da su vladajuce elite i
birokratizacija doveli do ,organizovane
neodgovornosti, kao glavne karakteristike
modernih industrijskih drusStava. To ga,
logi¢no, dovodi do pitanja zasto je medu
¢lanovima elite dominantno i neodgovorno
neznanje, na koje nema odgovor. Tvrdi da
je apelovanje na moc¢ne 1 uticajne ljude
utopijska stvar, ,,utopijska u smislu glupa®.
Verovatnije je, kaze on, da mi, prihvatajuci
njihove probleme 1 ciljeve, postajemo
tehnicari u njithovoj sluzbi, ideolozi koji
unapreduju njihov prestiz 1 vlast. Elita drzi
pod kontrolom i birokratski aparat u ,,stanju
politickog straha® koje ¢ini da raste broj
mediokriteta  spremnith da se, bez
razmisljanja, saobraze potrebama svake
situacije.

]




paznju proucavanju psihologije ,,malog ¢oveka® i njegovom stvarnom budenju, budu¢i da je on
Cesto lazno svestan i zaslepljen. ,,Nastojimo da druStvo u¢inimo u vecoj meri demokratskim.
Takva uloga, ¢ini mi se, jeste 1 jedina uloga kroz koju mi kao druStveni nau¢nici mozemo
pokusati da delamo. Ja bar ne znam za neki drugi na¢in na koji bismo mogli pomoc¢i da se izgradi
demokratska drzava“, zakljucuje u svom delu ,,SocioloSka imaginacija®.

Autor je saradnik Fondacije Centar za demokratiju
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